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RÉSUMÉ

Cet article propose un retour réflexif sur les conditions 
raciales d’une enquête de terrain sur l’implantation électo-
rale et partisane du Rassemblement national. La saillance 
du fait racial est étonnamment peu analysée dans la 
littérature, en particulier française, sur l’extrême droite. À 
partir de l’analyse d’expériences de terrain et d’une lecture 
critique des travaux existants, l’article souligne comment 
les identifications raciales à l’œuvre au cours de l’enquête, 
en l’occurrence les identifications blanches, conditionnent 
l’accès au terrain et la nature des données récoltées. La 
blanchité a des effets empiriques concrets sur la conduite 
de la recherche, par la production de formes d’invisibili-
sation (préservant le·la chercheur·e d’un marquage racial 
négatif) et de connivence (autorisant son inclusion dans 
un «  nous » racialisé). La prise au sérieux de la question 
raciale engage également des questionnements normatifs 
quant aux façons d’envisager les appels à l’«  empathie » 
et à la «  compréhension » face à cet objet qu’est l’extrême 
droite.

ABSTRACT

This article offers a reflexive look at the racial conditions 
of research on the French far-right party Rassemblement 
national. Although issues surrounding race may appear 
evident in research on the far right, the French literature 
has given little attention to these racial dimensions. In 
particular, the article highlights how whiteness affects both 
access to the field and the nature of the data collected. 
Being perceived as white allows the researcher to benefit 
from invisibilization (not being racially marked in a negative 
way) and connivance (being included in a racialized “us”). 
Acknowledging that race matters also engages normative 
issues about recurrent calls for “empathy” towards the far 
right.
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Avertissement aux lecteurs·rices  : l’article aborde des 
enjeux liés à la position des chercheur·es travaillant 
auprès de sympathisant·es d’extrême droite. À cet effet, 
il contient des retranscriptions de propos racistes et 
islamophobes que l’auteur entreprend d’analyser, mais qui 
peuvent néanmoins heurter au cours de la lecture.

Cet article propose un retour, comme la thématique du 
présent numéro y invite, sur les conditions raciales 

d’une enquête de terrain sur l’extrême droite partisane 
contemporaine. De 2016 à 2022, j’ai réalisé un travail de 
terrain auprès d’élu·es, de militant·es et d’électeurs·rices 
du Rassemblement national (anciennement «  Front 
national »1), parti français dirigé depuis 2011 par Marine 
Le Pen. En sciences sociales, l’extrême droite apparaît le 
plus souvent sous les traits d’un terrain « difficile » : pour 
des raisons pratiques, du fait de la méfiance usuellement 
entretenue par ce bord politique vis-à-vis de l’enquête 
sociologique, freinant ainsi l’accès au terrain ; pour des 
raisons éthiques ou politiques également, étant donné 
l’écart séparant les convictions des chercheur·es (s’au-
to-situant généralement à gauche) de celles de « leurs » 
enquêté·es. Les retours réflexifs menés sur la relation 
d’enquête s’attardent alors avant tout sur la gestion de 
cette distance politique et morale, tissée de méfiances 
réciproques, entre enquêteur·trice et enquêté·es. Dans 
la continuité des réflexions sur l’étude des mouvements, 
groupes et collectifs « détestables » ou « répugnants » 
(Harding 1991  ; Esseveld et Eyerman 1992  ; Zawadzki 
2002 ; Snow 2006 ; Boumaza et Campana 2007), plusieurs 
chercheur·es travaillant sur l’extrême droite se sont inter-
rogé·es sur le travail émotionnel (Avanza et Hochschild 
2018) et moral (Boumaza 2001 ; Bizeul, 2007) nécessaire 
face à des sujets d’enquête peu « aimables » (Avanza 
2008 ; 2019) et sur les conséquences déontologiques qui 
en découlent (Blee 2000 ; Bizeul, 2008 ; Busher 2021).

Au sein de cette littérature, et tout particulièrement celle 
portant sur l’extrême droite française, la question des 
conditions raciales de l’enquête reste peu explorée. 

1 Durant la période d’enquête (2016-2022), le « Front national » est devenu en 
2018 « Rassemblement national ». Pour des raisons de commodité, j’utiliserai 
le nom le plus récent du parti et son acronyme (RN) lorsqu’il sera question de 
ma recherche, tout en conservant l’appellation de FN pour les travaux publiés 
avant 2018.

Si la chose n’est pas propre à ce sous-champ de recherche, 
dans un contexte académique et intellectuel français 
caractérisé dans l’ensemble par un faible investissement 
scientifique de la question raciale (Belkacem, Direnber-
ger, Hammou et Zoubir 2019  ; Bouzelmat 2019), cette 
relative absence peut pourtant paraître surprenante. Au 
regard de la place occupée par le racisme au sein du 
projet idéologique du RN (Alduy et Wahnich 2015), partagé 
et reconduit par ses sympathisant·es (Mayer 2015), on 
peut en effet formuler l’hypothèse raisonnable que les 
identifications raciales à l’œuvre au cours d’une enquête 
sur ce parti et ses soutiens exercent une influence toute 
particulière sur l’accessibilité du terrain et la nature des 
données récoltées. Ainsi, une des « évidences » peu 
questionnées de ce type de terrain est qu’être perçu·e 
comme personne blanche – ce qui fut mon cas durant 
mon enquête – vient lever tout un ensemble d’entraves 
et de censures au cours de l’enquête, constituant dès 
lors une des conditions de possibilité de la recherche. À 
rebours d’une littérature insistant prioritairement sur les 
problèmes relatifs à la distance (idéologique, politique, 
morale) structurant la relation d’enquête, cet article 
propose au contraire, en intégrant les enjeux raciaux à 
l’analyse, de poser la question de la proximité entre socio-
logues et enquêté·es. Si les écarts politiques peuvent 
être bien réels et poser des questions méthodologiques 
et éthiques spécifiques, il est tout aussi important de 
souligner comment le partage d’une même condition 
majoritaire sur le plan racial peut venir conditionner (et, 
sous bien des aspects, favoriser) le travail d’enquête.

Cet article s’appuie sur l’analyse de mes propres expé-
riences d’enquête ainsi que sur une lecture des travaux 
d’autres chercheur·es étudiant l’extrême droite – y compris 
des chercheuses racisées négativement sur leur terrain. 
Comme je chercherai à le montrer, la blanchité, conçue 
comme norme et position dominante au sein de l’espace 
social racialisé2, permet de bénéficier de formes d’invisi-
bilisation (absence de marquage racial préjudiciable) et 
de connivence (être inclus dans un « nous » racial) qui 
facilitent l’accès au terrain et aux paroles des sympa-

2 J’utilise le terme de blanchité désormais communément employé dans l’es-
pace académique français, traduction de l’anglais whiteness (Cervulle 2013 ; 
Le Renard 2019 ; Cosquer, Le Renard, Paris 2022).
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thisant·es d’extrême droite. Je terminerai en montrant 
qu’outre ces considérations méthodologiques, la prise 
au sérieux de la question raciale engage également des 
questionnements normatifs, en particulier quant aux 
façons d’envisager les appels, récurrents au sein de la 
littérature, à l’« empathie » et à la « compréhension » 
face à cet objet qu’est l’extrême droite.

Une enquête sur le Rassemblement national

L’enquête dont il est ici question portait sur l’implanta-
tion électorale et partisane du Rassemblement national 
(RN) dans un territoire urbain du Sud-Est de la France, 
en région Provence-Alpes-Côte d’Azur (PACA)3. J’ai résidé 
sur place une quinzaine de mois en cumulé durant la 
période d’enquête, laquelle s’étendait de 2016 (début 
de la campagne électorale présidentielle de 2017) à 
2022 (élections législatives). En m’inscrivant dans 
une tradition d’études attentive à l’ancrage social des 
phénomènes politiques (Sawicki 2000  ; Aldrin 2003  ; 
Braconnier 2010), je cherchais à comprendre les succès 
du RN en les inscrivant dans leur contexte socio-spatial, 
en m’interrogeant notamment sur les mécanismes de 
normalisation locale de l’extrême droite dans le territoire 
étudié. Afin de rendre compte de la diversité des modes 
d’attachement à ce camp politique, j’ai fait porter la focale 
à la fois sur les électeur·rices ordinaires (c’est-à-dire non 
professionnalisé·es politiquement) et les militant·es ou 
élu·es du RN. L’« offre » partisane et la « demande » 
électorale ont donc été étudiées conjointement, à 
l’échelle d’un même territoire.

Outre une cinquantaine d’entretiens semi-directifs 
(souvent complétés de conversations informelles) avec 
des votant·es, militant·es et élu·es RN, j’ai mené des 
observations à l’occasion des différents évènements 
locaux organisés par le parti. Je qualifie ces observations 
de « non participantes » au sens où ma participation 
aux activités concrètes du groupe partisan étudié est 
restée minimale – ce qui ne veut pas dire nulle – tout au 
long de l’enquête. J’ai ainsi assisté, comme spectateur, 

3 Afin de respecter l’anonymat des personnes rencontrées durant l’enquête, j’ai 
fait le choix de rester économe quant aux détails fournis sur la localisation 
exacte du territoire étudié.

à plusieurs événements partisans (meetings, réunions, 
soirées militantes) et j’ai engagé diverses discussions 
informelles avec des militant·es lors de mes passages 
réguliers à la permanence locale. Je n’ai en revanche 
jamais participé à des actions de propagande (collage 
d’affiches, distribution de tracts, rédaction de contenus), 
ni partagé de contenus numériques sur les réseaux 
sociaux, ni contribué financièrement à la vie partisane 
du RN (achat de carte, inscription payante à un meeting). 
Parler de participation minimale n’implique pas que ma 
présence n’ait eu aucun effet sur la situation observée, 
mais renvoie ici au faible degré d’implication (physique, 
intellectuelle, symbolique) dans les activités collectives 
du groupe étudié (Chauvin et Jounin 2012). Cette 
démarche s’adosse à une éthique de recherche bricolée 
au fur et à mesure de l’enquête, que je me concevais 
comme conséquentialiste : ne rien faire qui puisse avoir 
des conséquences politiques et électorales directes 
(positives comme négatives) pour le RN. Ce choix 
s’explique par mes réticences politiques personnelles4 
quant à la participation aux activités d’un parti comme 
le RN, mais aussi par la spécificité de mes intérêts de 
recherche, lesquels ne portaient pas sur les activités 
intra-partisanes proprement dites ni sur le « métier de 
militant » (Bargel 2014) des activistes d’extrême droite5.
Si j’ai cherché à limiter au maximum la dimension 
participante de mon enquête, notamment s’agissant de 
l’observation des activités militantes au RN, je me suis en 
revanche autorisé une « participation » communication-
nelle au cours des entretiens semi-directifs, qui furent 
menés à la fois avec des militant·es et des électeur·rices 
ordinaires. Conformément à la vision que je me fais de 
l’entretien en sciences sociales (qui ne saurait selon moi 
être le lieu d’une confrontation politique), j’ai cherché à 

4 Lesquelles ont été renforcées par les différentes sociabilités (profession-
nelles, amicales, amoureuses) que je pouvais entretenir en-dehors de l’en-
quête. On envisage sans doute trop souvent les « malaises » suscités par 
l’enquête sur des milieux éloignés politiquement comme des ressentis in-
térieurs, donc purement individualisés, sans rappeler qu’ils sont avant tout 
conditionnés et entretenus par les jugements des « autruis significatifs » 
(Mead 1963) du·de la chercheur·e.

5 Ce choix d’une participation minimale n’implique dès lors en aucun cas une 
défense de ce que devrait être, dans l’absolu, l’attitude à adopter au cours 
d’une enquête sur l’extrême droite. Les enquêtes davantage participantes et 
immersives dans les partis et mouvements d’extrême droite présentent tout 
un ensemble de bénéfices scientifiques, apportant une connaissance interne 
de ces mouvements au-delà des façades partisanes et du regard homogé-
néisant qui est parfois porté dessus (Blee 2003 ; Bizeul 2003 ; Avanza 2018 ; 
Delaine 2021 ; Dahani 2022).
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accueillir avec une écoute attentive la parole de mes 
interlocuteur·trices, et j’ai veillé autant que possible à 
ne pas laisser entrevoir de désaccords ou de désap-
probations quant à leurs propos – fussent-ils racistes, 
comme j’y reviendrai. Parce que pour pouvoir écouter, il 
faut parfois laisser entendre, je n’ai jamais évoqué mes 
opinions politiques et j’ai régulièrement « laissé croire 
à ma sympathie » (Avanza 2008, 52) au cours de ces 
conversations.

En s’appuyant sur cette expérience de recherche, cet 
article prend pour objet l’homogénéité des identifi-
cations raciales à l’œuvre au cours de l’enquête et ses 
conséquences sur la conduite du terrain, les matériaux 
récoltés et leur interprétation. Je parle ici d’homogénéité 
au sens où j’ai été perçu au sein du milieu étudié6 (et je 
m’identifie moi-même) comme personne blanche, et que 
la quasi-totalité des individus rencontrés et interrogés 
sur le terrain sont des personnes que j’identifie comme 
blanches. Cette monochromie de l’enquête est conforme 
à la réalité empirique selon laquelle les groupes mino-
risés votent peu, dans leur majorité, pour l’extrême 
droite (Brouard et Tiberj 2005 ; Tiberj et Simon 2016), et 
que la présence de militant·es et élu·es racisé·es reste 
exceptionnelle au sein des partis d’extrême droite, en 
tout cas en France (Orfali 2001 ; Avanza 2010). Si l’au-
to-positionnement sur le plan racial ne fut pas toujours 
systématique de la part des enquêté·es, celui-ci appa-
raissait souvent en creux, par la désignation de groupes 
« autres » (notamment, sur mon terrain, les groupes et 
individus catégorisés comme « arabes », « turcs » et 
« musulmans »7), dont l’altérisation raciale impliquait 
en retour chez mes interlocuteur·rices leur propre 
inclusion au sein du groupe majoritaire. Beaucoup d’au-
to-identifications spontanées recouraient également 
à des catégorisations nationales (« français », parfois 

6 À une éphémère hésitation près, sur laquelle je reviendrai dans la suite de 
l’article.

7 J’écris ces termes entre guillemets et sans majuscules, car il s’agit d’hété-
ro-identifications de groupes construits racialement et stigmatisés, sur les-
quels l’enquête ne portait pas. Ce choix d’écriture permet ainsi de signaler 
une prudence interprétative quant au statut des groupes réels ainsi dési-
gnés. Les termes de blanc/non-blanc sont utilisés sans guillemets et sans 
majuscules car ils renvoient à une catégorie analytique désignant une posi-
tion au sein d’un rapport social (comme on écrirait bourgeois ou masculin) et 
non un peuple, une nationalité ou une catégorie institutionnelle et adminis-
trative (Mélusine, 2020, note 3).

aussi « européens ») ou religieuses (« catholiques », 
ou « chrétiens »), lesquelles fonctionnaient – dans mon 
enquête comme sur d’autres terrains français (Mazouz 
2008 ; Braconnier et Dormagen 2010 ; Lambert 2015 ; 
Brun et Galonnier 2016) – comme proxys de la blanchité. 
La notion de blanchité est donc ici utilisée comme caté-
gorie analytique, désignant cette « condition » (Mazouz 
et Cohen 2018) permettant aux individus la partageant 
« d’être exempts de toute expérience raciale pénalisante 
et stigmatisante » (Harchi 2020) dans un espace social 
racialisé donné (Brun 2021). Ce sont les différents effets 
de ce partage d’une même condition majoritaire entre 
enquêteur·trice et enquêté·es que cet article entend 
déplier8.

Échapper au marquage racial négatif

Si la race fonctionne comme « système de marques » 
(Guillaumin 1977), on verra ici que la blanchité du ou de 
la chercheur·e se traduit tantôt par un non-marquage, 
c’est-à-dire par la capacité à passer inaperçu·e dans un 
contexte d’enquête où domine l’entre-soi blanc, tantôt 
par un marquage qu’on dira positif, prenant la forme 
d’une inclusion au sein d’un « nous » racialisé partagé 
par les personnes enquêtées. Dans tous les cas, l’appar-
tenance au groupe majoritaire permet à l’enquêteur·trice 
d’échapper à un marquage racial négatif et préjudiciable. 
D’un point de vue méthodologique, cette caractéristique 
conditionne le fait même d’accéder au terrain et de 
pouvoir s’y maintenir sur le long cours.

Cette dimension reste cependant peu analysée au sein 
des travaux empiriques sur l’extrême droite, y compris 
dans le cadre des réflexions portant justement sur les 
conditions de possibilité de l’enquête auprès de ces 
milieux. Ainsi, Daniel Bizeul, un des sociologues ayant 
sans doute poussé le plus loin l’analyse réflexive sur son 
expérience d’enquête auprès de militant·es d’extrême 
droite, lorsqu’il évoque dans son ouvrage consacré au 

8 Pour des raisons d’économie argumentative, cet article se concentre spéci-
fiquement sur le rapport social de race (et ses implications pour l’enquête), 
et non sur d’autres types de rapports de pouvoir. Ce choix est guidé par le 
constat, comme on le détaille dans ce texte, de la faible prise en compte des 
enjeux raciaux dans les enquêtes sur l’extrême droite – enjeux que cet article 
d'explorer prioritairement.
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Front national «  les éléments de [s]a propre personne 
avec lesquels [il a] dû composer et sur lesquels [il a] 
pris appui au cours de [son] enquête » (Bizeul 2003, 
49), ne mentionne à aucun moment l’appui le plus sûr 
sur lequel il a pu compter, à savoir le fait de ne pas être 
perçu comme appartenant aux groupes auxquels ses 
enquêté·es se montrent manifestement hostiles. Si la 
position racialisée du chercheur apparaît presque trop 
évidente pour être notée, elle a cependant pour effet de 
préformater favorablement la relation d’enquête, limitant 
de facto l’exposition à la méfiance et à l’hostilité de la part 
des militant·es côtoyé·es. L’évacuation de cet enjeu de 
l’effort réflexif a pour effet de négliger les aspects moins 
«  malléables  » mais tout aussi cruciaux de l’identité 
du sociologue – tout en faisant prendre le risque de 
reconduire, sur le plan analytique, l’invisibilisation dont 
bénéficie usuellement le groupe majoritaire (Frankenberg 
1993 ; Dottolo et Stewart 2013) et le « silence convenu qui 
l’entoure habituellement » (Cervulle 2013, 134)9.

Souvent, ce privilège d’enquête n’est indiqué qu’indi-
rectement, par l’évocation de proches dont la présence 
pourrait mettre en péril l’accès au terrain. Dans un article 
sur les « aspects moraux » de son immersion au FN, D. 
Bizeul décrit le partage opéré au cours de son enquête 
entre sa vie privée et les cercles militants étudiés. Il 
évoque en particulier le fait qu’il « ne souhaite pas être 
marqué » (je souligne) par sa relation avec un homme 
décrit comme métis, craignant «  un mouvement ou 
un propos critiques de l’un ou l’autre des militants  » 
(Bizeul 2007). En mentionnant cette crainte d’une 
assignation raciale négative indirecte – ici combinée à 
une homophobie potentielle –, l’auteur indique en creux 
comment son propre non-marquage racial conditionne 
pour une grande part ses interactions avec les mili-

9 Cette absence de thématisation de la blanchité peut ainsi avoir pour consé-
quence de reproduire au sein des sciences sociales la figure utopique du 
« témoin modeste » dont parle Donna Haraway, appartenant à cette « “ca-
tégorie non-marquée” construite à partir de conventions extraordinaires de 
l’auto-invisibilité » (Haraway 1984 [2007], p. 310). Il apparaît ainsi important 
de distinguer les formes de non-marquage dont l’enquêteur peut bénéficier 
empiriquement (au cours du terrain) de celles qui sont reconduites analy-
tiquement (dans le retour réflexif sur l’enquête), où l’évitement de cette 
question vient entretenir l’illusion de la neutralité dont bénéficie le groupe 
dominant. Pour des raisonnements similaires à propos de l’appartenance de 
genre, lire par exemple (McKeganey et Bloor 1991) ou, en langue française, 
(Clair 2016a ; 2016b).

tant·es frontistes. De manière analogue, Martina Avanza, 
lors de son enquête auprès de membres de la Ligue du 
Nord italienne, note avoir caché aux personnes côtoyées 
durant son enquête son «  choix de faire un enfant 
avec, selon leurs catégories, un “Arabe” donc présumé 
“musulman”  et évidemment “intégriste”  ». Face aux 
questions de ses enquêté·es, elle modifie les prénoms 
des proches concernés (sa fille et le père de sa fille) afin 
de ne pas laisser transparaître leurs « origines » et ainsi 
« [s]’exposer au jugement des […] membres du groupe » 
étudié (Avanza 2008, 53).

Cette inquiétude quant aux informations biographiques 
et sociales dont disposent les enquêté·es sur soi est un 
trait assez banal de l’enquête ethnographique. Comme 
dans toute recherche de terrain, mais a fortiori au sein 
de groupes politiques souvent hostiles et suspicieux 
vis-à-vis des sciences sociales, l’observateur est aussi 
observé, l’enquêteur «  enquêté  ». L’ethnographe doit 
ainsi donner tout un ensemble de gages de confiance 
aux sujets de son enquête, ou en tout cas fournir assez 
d’efforts pour ne pas susciter de la méfiance à son égard. 
Au sein des recherches sur l’extrême droite, il apparaît 
dès lors que la sélection des informations délivrées aux 
enquêté·es, et notamment celles que l’on souhaite prior-
itairement leur cacher, touchent à l’identification raciale 
du·de la chercheur·e et/ou de ses proches. Surtout, le 
risque que représente ce « mauvais entourage » indique 
à quel point le fait de ne pas être soi-même identifié 
négativement d’un point de vue racial constitue une 
condition de tranquillité minimale pour l’ethnographe 
étudiant ce type de milieux. Comme le rappelle M. 
Avanza, s’interroger sur sa « relation à l’objet » comme 
ethnographe doit aussi inclure une réflexion sur «  la 
relation de “l’objet” à “son” ethnographie » (Avanza 2008, 
49) : ne « pas aimer » ses enquêté·es est une chose, 
mais la première des conditions de l’enquête reste que 
ces mêmes enquêté·es ne vous détestent pas.

Ce fait s’observe d’autant mieux lorsque l’ethnographe 
présente justement des caractéristiques l’éloignant 
de ce « neutre » que constitue la blanchité. Ainsi, la 
sociologue Magali Boumaza, dans une auto-analyse 
sur son enquête immersive auprès de militant·es du 
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FN (Boumaza 2001), souligne bien la « gageure » et le 
« handicap de taille » qu’a représenté le fait d’être une 
« femme issue d’un couple mixte », avec un « nom à 
consonance maghrébine » dans un milieu xénophobe. 
Elle évoque également le problème quotidien qu’a 
constitué, au cours de l’enquête, son souci de respecter 
certaines pratiques religieuses musulmanes, dans 
«  un groupe de jeunes [militants] qui aiment boire 
de l’alcool ou encore manger du saucisson ». Elle doit 
ainsi « enfouir » certaines caractéristiques sociales, en 
détourner d’autres, se déclarer végétarienne pour ne pas 
se dire musulmane, « taire [ses] origines » et « endurer 
en silence la violence verbale […] des logorrhées xéno-
phobes » des personnes côtoyées (Ibid., 106-107). Même 
si la chercheuse indique que son apparence physique 
« ne laisse pas transparaître [sa] double appartenance 
culturelle  », elle souligne avoir dû constamment se 
« bricoler » une identité sur un terrain qui n’a jamais pu 
être abordé « sereinement ». Ainsi, les identifications 
raciales avec lesquelles la chercheuse a dû composer 
n’engageaient pas seulement des questionnements 
éthiques et politiques mais ont aussi mis en jeu, plus 
concrètement, la faisabilité même de l’enquête.

C’est une expérience assez similaire que relate la cher-
cheuse indo-américaine Vidhya Ramalingam à propos 
de son enquête ethnographique sur le parti d’extrême 
droite suédois Sweden Democrats (SD). Dans un texte 
réflexif sur sa position d’ethnographe non-blanche 
(Ramalingam 2021), l’autrice pointe la peur, l’inconfort et 
le coût émotionnel qu’a représenté cette enquête dans 
des espaces politiques où domine le racisme10. Tout en 
soulignant qu’il lui a malgré tout été possible de constru-
ire des relations de confiance auprès de certain·es 
militant·es, elle indique aussi avoir été exclue de divers 
événements de campagne – au motif notamment que 
cela pourrait être « déroutant » pour les membres du 
public présent. Lorsqu’elle parvient à intégrer ce type 
d’événements, elle est alors très régulièrement la seule 
personne non-blanche présente dans les meetings ou les 

10 Dans les articles de M. Boumaza et de V. Ramalingam, la question du sexisme 
et de ses conséquences sur la conduite de l’enquête est aussi régulièrement 
évoquée (de même que l’homophobie dans le texte de M. Boumaza). Sur ce 
point, lire également (Clair 2016b).

manifestations. De par sa seule présence, « même sans 
dire un seul mot », la chercheuse est alors remarquée 
et remarquable, éveillant une « constante attention » de 
la part des militant·es (Ibid., 263). V. Ramalingam indique 
ainsi avoir dû négocier au quotidien avec la curiosité 
intrusive, la suspicion, l’évitement ou l’hostilité des 
membres du SD, suscitant chez elle une fatigue mentale 
et émotionnelle, voire des craintes pour sa sécurité. 
Comme elle l’écrit, si les chercheur·es blanc·hes peuvent 
aussi courir des risques physiques et endurer de forts 
coûts émotionnels en travaillant sur l’extrême droite, 
ils et elles ont au moins l’avantage de pouvoir, lorsque 
souhaité, se fondre dans le décor et passer inaperçu·es 
(« blending in and going unnoticed », Ibid., 261), ce qui 
n’est pas un bénéfice anodin pour des enquêtes de cette 
nature.

Terrain souvent considéré comme « difficile », l’extrême 
droite ne l’est ainsi pas au même degré selon que l’en-
quêteur·rice peut subir ou non du racisme de la part de 
ses enquêté·es, que la racialisation se traduise par de la 
violence, des attaques verbales, des suspicions ou, plus 
simplement encore, un refus ou des difficultés d’accès 
au terrain. Il faut ainsi reconnaître que les divergences 
politiques, si elles peuvent être bien réelles, engagent 
de manière moindre les conditions de possibilité de 
l’enquête. Au cours de ma propre recherche, même si 
je n’ai pas réalisé d’observation participante ni d’im-
mersion de longue durée au sein du parti, la gestion 
de l’écart politique et moral avec les enquêté-es a été 
une contrainte d’enquête importante – avec son lot de 
malaises profonds, de colères contenues, de sentiments 
ambivalents vis-à-vis de mes interlocuteur·rices. Mais 
d’un point de vue pratique, j’ai pu assister aux différents 
meetings et aux diverses réunions publiques organisées 
par le parti sans que leurs accès ne me soit refusé ou 
questionné. La blanchité permet une ouverture plus 
facile des portes du terrain, y compris au sens le plus 
littéral, comme en témoigne cette expérience d’enquête :

[Observation Mai 2017, meeting local]. J’attends 
dans la file d’attente pour assister au meeting 
de X qui vient clore la campagne locale pour les 
élections présidentielles. 
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Le meeting a lieu dans un grand amphithéâtre, 
dont quelques gardiens contrôlent l’entrée. 
Devant moi, je remarque deux jeunes femmes 
que j’identifie comme d’origine maghrébine, qui 
attendent en silence dans la queue pour entrer 
dans l’amphithéâtre. Lorsqu’elles arrivent devant 
le gardien, celui-ci les observe et leur demande 
si elles ont en leur possession la carte du parti. 
Elles répondent par la négative et le gardien les 
prie alors de se placer sur le côté. Je m’inquiète 
un peu car je ne suis moi-même pas encarté. Je 
n’ai lu cette condition nulle part dans l’annonce 
de l’événement. Lorsque je passe devant le même 
gardien, il ne me demande rien et je peux pénétrer 
dans l’amphithéâtre sans encombre. Je m’attarde 
un peu dans le hall d’entrée et je constate que le 
gardien explique aux deux jeunes femmes qu’elles 
ne peuvent pas assister à l’événement si elles ne 
possèdent pas de carte. Elles acquiescent et 
sortent. Je les quitte du regard et je rentre dans 
la grande salle pour assister au premier discours.

Dans une recherche sur l’extrême droite, être perçu 
comme blanc fait ainsi diminuer la quantité de gages 
à donner au groupe enquêté pour accéder au terrain 
et s’y maintenir. Cette caractéristique m’a permis, au 
cours des événements collectifs, non seulement d’y 
accéder sans encombre mais aussi d’y passer inaperçu, 
sans éveiller particulièrement l’attention des personnes 
présentes. Y compris dans les comités plus restreints, 
durant les conversations informelles que j’ai pu avoir 
avec les militant·es, mes « origines » n’ont jamais été une 
question11 – et, contrairement à l’expérience d’enquête 
relatée par M. Boumaza, j’ai pu préférer les chips au 
saucisson (je suis végétarien) sans que cela ne suscite 
aucune remarque suspicieuse. Un des premiers effets de 
la blanchité est donc pour le·la chercheur·e de bénéficier 
d’une « transparence sociale » (Dorlin 2009, 13), forme 
d’invisibilité qui peut s’avérer particulièrement utile dans 
une enquête sur le RN. Le pendant psycho-affectif de 
cette absence de marquage racial négatif est de profiter 
d’une sérénité qui, si elle n’est jamais totale, constitue 

11 Sinon de façon non connotée racialement, pour me demander par exemple 
dans quelle région ou ville j’avais grandi.

une condition importante pour « tenir » sur ce type de 
terrain, d’autant plus dans le cadre d’une enquête menée 
sur le long cours.

Cela ne signifie pas qu’enquêter sur le RN soit de tout 
repos et qu’un tel terrain ne doive pas être continuel-
lement négocié. Mais l’identification raciale blanche 
paraît pouvoir alléger considérablement la charge que 
constitue la gestion de la suspicion collective du groupe 
enquêté. Sur mon terrain, si j’ai dû prendre garde à ne 
pas être identifié comme un « gauchiste » ou – pire – un 
journaliste venu « espionner » les militant·es du RN, je 
n’avais pour ainsi dire que cet enjeu à gérer, sans que 
s’y ajoutent le racisme et ses conséquences. De même, 
si j’ai parfois craint pour ma sécurité personnelle au 
cours de l’enquête12, ce n’est jamais mon assignation 
raciale qui en a été la cause. Enfin, si j’ai été témoin de 
(nombreux) propos et discours racistes durant le terrain, 
le fait de ne pas être moi-même assigné à l’« ennemi 
principal » des sympathisant·es d’extrême droite n’est 
pas un aspect négligeable de la relation d’enquête. 
Dans l’article précédemment cité, V. Ramalingam décrit 
l’épreuve personnelle que constitue l’exposition, comme 
personne non-blanche, à des paroles haineuses et déni-
grantes envers les minorités, qu’il s’agisse des discours 
officiels lors des meetings observés ou des propos 
informels circulant au sein du milieu politique étudié. 
Elle évoque notamment les nombreuses plaisanteries et 
moqueries racistes de ses enquêté·es, dont certaines 
sont formulées intentionnellement afin de guetter sa 
réaction (Ramalingam 2021, 266). Le coût émotionnel et 
affectif n’est ainsi pas le même que l’on soit soi-même ou 
non, sur le plan racial, la cible de l’hostilité des membres 
enquêtés.

Faire partie du « nous »  : les effets de la 
connivence raciale

En plus de conditionner l’accès au terrain et le maintien 
de la relation d’enquête, les identifications raciales 
peuvent influer sur la nature et le contenu des données 

12 Notamment lors d’interactions avec des militants au comportement méfiant 
voire menaçant, possédant ou cherchant à obtenir certaines informations 
personnelles à mon sujet (mes coordonnées téléphoniques, mon adresse de 
domicile lors de mon séjour sur le terrain, etc.).
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empiriques récoltées. Cela vaut notamment pour les 
discours tenus par les enquêté·es au cours des conver-
sations informelles ou des entretiens semi-directifs. 
Ce fait m’est apparu de façon particulièrement claire à 
l’occasion des entretiens menés avec des électeur·rices 
du RN. S’ils ne s’y résument pas, ces entretiens ont donné 
lieu à tout un ensemble de propos racistes, xénophobes 
et islamophobes, plus ou moins explicites et euphémisés 
selon les profils sociaux et politiques de mes interlocu-
teur·rices13. Le racisme à l’œuvre dans les propos des 
personnes interrogées s’est assez vite imposé comme un 
élément central et structurant de leurs préoccupations 
sociales, et comme un ressort primordial de leurs votes. 
Or, l’accès à ce type de discours ne va pas de soi. C’est 
un point bien connu des chercheur·es travaillant sur 
les opinions xénophobes et les votes extrêmes14  : le 
souci de ne pas « passer pour raciste » (en exprimant 
certaines aversions raciales) ou pour «  extrémiste  » 
(en déclarant un vote RN) peut venir modifier, par effet 
de censure, le contenu des propos récoltés et ainsi les 
interprétations que l’on peut en faire. Dans ce cadre, les 
marques de sympathie et de compréhension quant aux 
propos d’autrui peuvent aider à l’expression d’opinions 
illégitimes sans pour autant déformer leur structuration 
(Hagendoorn et Sniderman 2001 ; Mayer 2002).

Ce travail interactionnel nécessaire durant l’entretien est 
cependant d’autant plus efficace qu’il s’effectue sur fond 
d’une identification raciale commune. Alors que la litté-
rature états-unienne a depuis longtemps interrogé les 
effets d’un tel « racial matching » sur les propos obtenus 
lors d’interviews, tout particulièrement lorsqu’il s’agit de 
questions relatives à la race et au racisme (Hatchett et 
Schuman 1975 ; P. J. Rhodes 1994 ; Twine 2000 ; Savage 
2016), sa prise en compte reste encore rare dans les 
travaux français (Quashie 2020  ; Cosquer, Le Renard, 
Paris 2022)15. Au sein des travaux sur l’extrême droite, le 

13 La parole raciste est apparue comme davantage « libérée » chez les élec-
teur·rices, par rapport à celle des élu·es et militant·es RN. Ces derniers·ères, 
du fait de leur position et de leurs responsabilités politiques et partisanes, 
prenaient sans doute davantage garde à leurs propos face à un étudiant et 
son magnétophone.

14 Sur ce point et les différentes méthodes mises en place pour le contourner, 
lire (Sniderman et Carmines 1997 ; Mayer et al. 2017 ; Mayer 2018).

15 Ce sont par ailleurs souvent les différences racialisés qui sont notées et prises 
au sérieux dans certaines recherches françaises (Hamel 2012 ; Talpin et al. 2021, 
p. 353 et suiv.), davantage que les situations d’entre-soi blanc en entretien.

fait que l’entretien mené avec tel ou telle sympathisant·e 
constitue le plus souvent une situation d’entre-soi blanc 
est rarement noté et reconnu. Il est pourtant assez 
probable que cette configuration joue sur les conditions 
de dicibilité de la parole alors délivrée. Les analyses des 
façons différentes par lesquelles les chercheur·es sont 
catégorisé·es racialement selon les contextes ont par 
exemple montré comment de telles variations peuvent 
avoir une influence sur les discours, et plus largement 
les attitudes, des enquêté·es (voir entre autres Mazouz 
2008 ; Pierre 2008 ; Henderson 2009 ; Quashie 2017 ; Brun 
2021). Si ce n’est pas l’ambiguïté raciale qui caractérise, 
loin de là, la relation d’enquête que j’ai entretenue avec 
les sympathisant·es du RN, j’ai été cependant confronté, 
à une occasion, à une (courte) hésitation quant à mon 
identification comme personne blanche.

La scène se déroule lors d’un entretien mené avec un 
couple, Robert et Marie E., à l’été 2017. Robert et Marie 
sont deux retraité·es de milieux populaires rencontré·es 
par le biais d’une association locale, qui ont accepté que 
je mène un entretien à leur domicile. Leurs préférences 
électorales (en faveur de Marine Le Pen) ont été évoquées 
rapidement au cours d’une conversation informelle et 
seront confirmées au cours de l’entretien. Au début de 
notre conversation, alors que la discussion s’oriente vers 
la question des rachats de maisons voisines de celle 
où le couple réside, Robert, commençant à évoquer 
la présence d’« arabes » dans leur lotissement, paraît 
hésiter quant à ma propre assignation raciale :

Robert E. : … Et puis là, ben maintenant c’est un 
arabe, on a un arabe là [qui vient d’emménager]
Moi : Ils… Ils commencent à racheter là ?…
Robert : Les arabes ? Oh ! [Il lève les yeux au ciel 
et se met à rire, puis me regarde fixement, l’air 
interrogatif] Vous êtes pas arabe ? [Il me fixe plus 
attentivement, puis se retourne vers son épouse 
et lui demande] Il est pas arabe ? [J’ai un sourire 
gêné et je secoue la tête négativement] Parce qu’il 
a les yeux marrons, comme moi là ! [Son épouse, 
Marie, rit]. Parce que nous, on les aime pas hein. 
Alors là… [Il continue en énumérant les logements 
rachetés récemment]
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Si cet épisode donne à voir que la blanchité n’est pas une 
propriété fixe et a-contextuelle (West et Fenstermaker 
1995), il s’agit ici de l’exception – mes « yeux marrons », 
le brun foncé de mes cheveux et mon bronzage estival 
ayant peut-être joué ici – qui confirme la règle de ma 
perception comme personne blanche durant toute 
l’enquête (et plus largement dans le reste de ma vie 
quotidienne). L’hésitation est cependant intéressante 
en ce qu’elle laisse apparaître à quel point le phénotype, 
ou autres attributs perçus et interprétés racialement, 
peuvent conditionner les propos récoltés, et en l’espèce 
des propos racistes. Ceux-ci, suite à cette interaction, 
furent en effet particulièrement explicites et virulents 
de la part de Robert (à l’encontre des « arabes » et des 
« musulmans » notamment). On peut ainsi supposer que 
la clarification, en interaction, de ma position raciale a 
contribué à lever une potentielle censure sur les propos 
récoltés, servant de déclic au relâchement raciste.

Le caractère inédit de cet épisode révèle comment, 
de façon plus générale et commune au cours de mon 
enquête, être perçu comme blanc a autorisé l’émergence 
de tout un ensemble de marques de « complicité raciale 
fondée sur une même position majoritaire » (Brun 2020, 
83), qu’il s’agisse de propos ouvertement racistes, de 
sous-entendus ironiques, ou de récits plus intimes 
de souffrances vécues (des récits d’agressions par 
exemple). Toutes les évocations des groupes et individus 
considérés comme « autres » opéraient ainsi par mise 
en différence avec un « nous » racialisé au sein duquel 
je me retrouvais quasi spontanément inclus. Un autre 
effet de l’identification blanche a ainsi été d’installer 
un espace de connivence auprès des sympathisant·es 
d’extrême droite. La blanchité n’est alors plus seulement 
productrice, comme évoqué plus haut, de transparence 
sociale, mais vient également attester, par marquage 
positif, d’une position raciale commune – facilitant, en 
l’occurrence, la parole raciste (Blee 2000 ; Duneier 2000 ; 
Cosquer 2020).

Cela ne signifie pas que ce type de racial matching 
soit indispensable à la conduite d’entretiens avec des 
sympathisant·es d’extrême droite. Comme l’a montré la 
chercheuse Vidhya Ramalingam à propos des interviews 

menés avec les militant·es des Sweden Democrats (cf. 
plus haut), le fait d’être catégorisée comme une personne 
non-blanche peut avoir des effets heuristiques. En 
particulier, cette configuration vient susciter des regis-
tres de justification de la part des membres du groupe 
enquêté, soucieux d’atténuer l’accusation de racisme 
dont ils savent pouvoir être l’objet – justifications 
particulièrement utiles à l’analyse de ce mouvement 
(Ramalingam 2021, 260)16. Dans le cadre de mon enquête, 
la configuration d’entretien m’a donné accès à un mode 
différent d’explicitation du racisme, se traduisant par un 
discours porté sur des groupes racisés absents lors de 
l’énonciation, et adossé à la perception d’une condition 
majoritaire commune. Mon matériau permet donc d’étu-
dier les conditions et justifications d’un discours raciste 
spécifique, tenu dans une situation d’entre-soi blanc17. Du 
point de vue de mes questionnements de recherche, cette 
configuration m’a permis de saisir la saillance des motifs 
raciaux dans les visions du monde de ces électeur·rices, 
et en définitive la place prépondérante du racisme 
dans la fabrique de leurs préférences électorales – un 
point qui est loin d’aller de soi au sein de la sociologie 
française sur le vote d’extrême droite18. Reconnaître la 
blanchité comme productrice de connivence, c’est donc 
aussi souligner comment le racisme peut fonctionner 
comme liant social et politique, attestant de l’importance 
des processus de racialisation dans la production sociale 
ordinaire des opinions politiques.

Empathie et condition majoritaire

Les questions méthodologiques ne sont pas indépen-
dantes des considérations éthiques ou politiques. 

16 À ce titre, les recherches sur l’extrême droite effectuées depuis une posi-
tionnalité non-blanche sont à même de fournir des données et des résultats 
particulièrement rares, ce qui mériterait d’être davantage pris en compte 
dans les réflexions méthodologiques sur cet objet, ou par exemple dans la 
constitution d’enquêtes collectives sur ce camp politique (pour un manque 
en la matière, lire Damhuis et de Jonge 2022).

17 Ce matériau se distingue du recueil de la parole des personnes victimes de 
racisme, faisant le récit a posteriori de leurs expériences (voir par exemple Es-
sed 1991). Il diffère également des modes d’enquête portant sur d’autres formes 
d’actualisation du racisme comme l’agression, l’insulte ou la discrimination.

18 Comme je le développe dans ma thèse (Faury 2021), un nombre conséquent 
de travaux sur le FN/RN ont eu tendance à négliger ou sous-estimer l’impor-
tance du racisme dans les orientations de vote en faveur de l’extrême droite. 
Ce point n’est d’ailleurs pas propre aux sciences sociales françaises mais 
traverse aussi la littérature internationale sur le populisme et l’extrême droite 
(voir sur ce point Mondon 2022).
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Dans les textes proposant un retour sur les enquêtes 
auprès de sympathisant·es d’extrême droite, les enjeux 
pratiques – comment accéder au terrain  ? quelle 
stratégie de présentation de soi adopter ? – rejoignent 
souvent des questionnements relatifs à la « bonne » 
relation, sur le plan éthique, qu’il faudrait entretenir avec 
les sujets de l’enquête, au moment du terrain comme 
dans les textes publiés ultérieurement (Bizeul 2008). 
Comme mentionné en introduction, la question placée au 
centre de la réflexion est alors généralement celle de la 
distance, morale comme politique, entre enquêteur·trice 
et enquêté·es, et par là de la défiance réciproque 
structurant la relation d’enquête. Dans plusieurs cas, la 
conduite de l’enquête est alors présentée sous la forme 
d’une résorption progressive de cette distance. D’un point 
de vue pratique tout d’abord, en gagnant la confiance 
d’un ou plusieurs membres du groupe étudié  ; mais 
également, et c’est l’enjeu qui m’intéresse ici, du point 
de vue des façons de percevoir les sympathisant·es 
d’extrême droite et des jugements formulés à leur égard. 
Différents comptes-rendus d’immersions dans les partis 
d’extrême droite, et notamment dans le cadre d’enquêtes 
journalistiques (Tristan 1988 ; Checcaglini 2012), s’ouvrent 
par exemple par le récit de la «  découverte  » de la 
sympathie des militant·es. Pour reprendre une phrase 
du livre d’Anne Tristan, au début de son enquête  sur 
le FN : « mon monde s’ébranle : je suis chez l’ennemi 
et l’ennemi est gentil » (Tristan 1988, 22). On imaginait 
les membres du FN sectaires et malveillants, ils sont 
en réalité chaleureux et accueillants. Au regard des 
différents éléments évoqués précédemment, on peut 
convenir que cette perception doit sans doute beaucoup 
aux caractéristiques sociales, et plus précisément 
raciales, des personnes alors accueillies – ces mêmes 
récits d’enquête témoignant par ailleurs à quel point 
cette « gentillesse » est différenciée racialement.

Si cette mise en scène de l’entrée sur le terrain peut 
paraître naïve par certains aspects, plusieurs travaux 
sociologiques sur l’extrême droite adoptent un script de 
présentation assez analogue. L’enquête est à nouveau 
présentée comme un moyen de réduire progressivement 
l’antipathie réciproque à l’œuvre entre sociologues et 
enquêté·es. On retrouve ce schéma de façon explicite 

dans un ouvrage de la sociologue étasunienne Arlie Russell 
Hochschild, qui a connu un franc succès outre-Atlantique 
suite à la victoire de Donald Trump à la présidence des 
États-Unis. Dans Strangers in their own land (2016), A. R. 
Hochschild rend compte de son ethnographie dans la 
Louisiane rurale auprès de partisans du Tea Party. La 
portée normative de son travail est assumée dès le début 
de l’ouvrage : pour le dire dans ses termes, il s’agit pour la 
sociologue de traverser le « mur d’empathie » (empathy 
wall) qui s’est dressé entre libéraux et conservateurs aux 
Etats-Unis, rendant chaque camp indifférent ou hostile 
l’un à l’autre (Ibid., 5). Face à cette profonde division, elle 
décide de quitter sa « bulle politique » pour aller à la 
rencontre de ces gens situés « de l’autre côté » de ce 
fossé partisan. L’approche compréhensive, ici servie par 
la démarche ethnographique, permet de rendre compte 
de leurs visions du monde. Le travail d’enquête participe 
ainsi à la construction de « ponts d’empathie » (empathy 
bridges) en permettant de « voir la réalité à travers leurs 
yeux  » et de comprendre les liens tissés entre leurs 
existences, leurs émotions et leurs préférences poli-
tiques. L’ouvrage est ponctué de moments de mutuelle 
compréhension entre l’ethnographe et les différents 
protagonistes de son enquête, donnant à voir un horizon 
possible de réconciliation – les dernières pages du livre 
explicitant clairement ce dernier point (Ibid., 265266).

Si l’on peut entièrement partager la conception de l’au-
trice quant à l’utilité méthodologique et épistémologique 
de la démarche compréhensive19, le problème de cette 
perspective est ici, à nouveau, qu’elle ne prend en compte 
que les antagonismes relatifs à des opinions politiques et 
partisanes, sans s’interroger sur les proximités raciales 
objectives conditionnant la relation d’enquête. En parti-
culier, si le racisme des sympathisant·es du Tea Party 
apparaît bien dans le compte-rendu d’enquête, le fait 
que l’autrice échappe de fait à ce type de stigmatisation 
est insuffisamment thématisé dans l’ouvrage20. Le risque 

19 Pour des réflexions, depuis l’anthropologie, sur la notion d’« empathie » et 
ses limites, lire par exemple (Hollan et Throop 2011  ; Bubandt et Willerslev 
2015 ; Throop et Zahavi 2020).

20 Diverses recensions ont souligné cette euphémisation du racisme dans le 
livre d’A. R. Hochschild (voir notamment Bhambra 2017 ; Shapira 2017). Un cer-
tain « ventriloquisme » a pu également lui être reproché, l’ouvrage reprenant 
les pensées et paroles des partisans du Tea Party avec insuffisamment de 
recul critique (Martin 2016).
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est dès lors, on le voit, que ces « ponts d’empathie » 
se construisent sur fond d’une reconnaissance raciale 
commune – et donc d’une dénégation de la perpétuation 
des inégalités ethno-raciales. La mise en récit de la 
résorption d’un clivage horizontal (entre bords politiques 
opposés) a ici pour effet de laisser dans l’ombre les 
mécanismes verticaux de domination raciale, au sein 
desquels l’autrice et ses enquêté·es apparaissent, malgré 
leurs différences politiques, du bon côté de la color line.

Prendre au sérieux la question raciale peut en tout 
cas inciter à une vigilance toute particulière vis-à-vis 
de telles injonctions réconciliatrices. S’agissant de ma 
propre enquête, au cours du processus d’interprétation 
des données, l’analyse des conditions raciales ayant 
facilité mon accès au terrain m’a conduit à ne pas 
surinvestir ce lexique de la « distance », qu’une attitude 
empathique permettrait ensuite de combler. Du terrain à 
l’écriture, la posture interprétative que j’ai tenté d’adopter 
a été au contraire de toujours (me) rappeler que ces 
sympathisant·es ne m’étaient justement pas si éloi-
gné·es ; que leur racisme n’était pas un trait pathologique 
qui leur serait réservé, mais une modalité parmi d’autres 
de participation à des processus de racialisation plus 
larges (et dont, par ma position au sein de l’espace social 
racialisé, je bénéficiais). Ce souci de ne pas présenter 
l’extrême droite comme un phénomène pathologique 
est un trait commun à beaucoup d’études portant sur 
cet objet. Dans un ouvrage sur les néo-votant·es FN, 
le sociologue Pascal Duret insiste sur la nécessité 
sociologique de ne pas cantonner ces électeur·rices à un 
« parfait rapport d’extériorité » pour plutôt chercher, par 
l’enquête, à « comprendre ses ‘ennemis’ » (Duret 2004, 
9-11). Dans son livre déjà évoqué sur les militant·es du 
FN, Daniel Bizeul défend que l’approche ethnographique 
permet de dépasser les jugements normatifs portés 
sur les membres de ce parti, présentés le plus souvent 
sous l’angle de l’altérité et du manichéisme (Bizeul 
2003, 24-25). Si cette démarche me paraît absolument 
nécessaire, encore faut-il clarifier sur quels fondements 
épistémologiques cette dé-pathologisation doit se faire. 
Si j’ai cherché dans mon travail à rendre mes enquêté·es 
« compréhensibles » et non radicalement « autres », 
ce n’est non pas au nom d’une « commune humanité » 

(Duret 2004, 191  ; Bizeul 2003, 33  ; voir aussi Busher 
2021), mais afin de replacer leurs prises de position 
au sein d’une configuration sociale plus large, et en 
l’occurrence de spécifier leur place et leur rôle au sein 
du groupe majoritaire21. Comprendre l’extrême droite et 
ses membres ne consiste pas à rendre ces derniers plus 
« humains », mais à les situer dans un espace social 
racialisé, tout à la fois partagé et hiérarchisé, commun 
et inégalitaire.

Conclusion

À partir d’un terrain réalisé auprès de militant·es et 
d’électeur·rices du RN, cet article s’est interrogé sur les 
conditions raciales de l’enquête sur l’extrême droite. 
Alors que, s’agissant de ce type d’objet, beaucoup de 
réflexions méthodologiques et éthiques se concentrent 
sur la gestion des écarts (politiques, idéologiques, moraux) 
entre chercheur·es et enquêté·es, j’ai davantage insisté sur 
les proximités objectivement à l’œuvre dans la relation 
d’enquête, en particulier lorsque l’enquêteur·trice et les 
sujets de sa recherche partagent une même condition 
raciale blanche. S’il est vrai que l’extrême droite reste par 
certains aspects un terrain « difficile », l’identification 
blanche vient faciliter, selon diverses modalités, la 
conduite de l’enquête. La blanchité a pour premier effet 
de permettre au chercheur de se fondre dans l’entre-soi 
blanc qui caractérise usuellement le milieu enquêté. Cette 
forme d’invisibilisation lui garantit, outre des entrées sur le 
terrain facilitées, une sérénité supplémentaire, le plaçant 
à l’écart de la suspicion et de l’hostilité raciales communé-
ment partagées par les sympathisant·es d’extrême droite. 
En second lieu, et en particulier au cours des entretiens ou 
des conversations informelles, être identifié comme blanc 
peut ouvrir un espace de connivence entre le chercheur 
et ses interlocuteur·trices. Si un travail interactionnel de 
mise en confiance reste nécessaire, cette identification 
raciale permet une diminution de la censure sur la parole 
donnée, favorisant notamment l’accès à des expressions et 
récits racistes. Dans ce cas, la condition blanche ne fonc-

21 Comme le notait Pierre Bourdieu, «  comprendre  », c’est rendre sociologi-
quement raison, restituer à l’enquêté·e « sa raison d’être et sa nécessité », 
et transmettre au lecteur, à la lectrice, les moyens de « se situer au point de 
l’espace social à partir duquel sont prises toutes les vues de l’enquêté sur cet 
espace » (Bourdieu 1993, p. 924).
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tionne plus comme invisibilisation, mais comme mode de 
reconnaissance. Ainsi, non seulement l’invisibilité prêtée 
à la blanchité ne vaut « que pour ceux qui l’habitent » 
(Ahmed 2004), mais elle peut également s’effacer au profit 
d’une revendication plus explicite, par certaines fractions 
du groupe majoritaire, de différences racialisées. L’inves-
tigation empirique auprès de l’extrême droite donne ainsi à 
voir des formes de politisation de la condition majoritaire, 
lesquelles constituent une des modalités de reconduction 
(et de défense) des hiérarchies raciales. Ces formes de 
politisation dessinent un clivage racialisé où la blanchité 
est alors moins le signe d’une « neutralité » qu’une marque 
de rattachement spécifique à un de ses bords (le bord 
dominant), qui peut participer à l’inclusion du chercheur 
au sein d’un « nous » majoritaire, opposé aux « eux » 
minorisés.

Le « système de marques » de la race imprègne ainsi 
tout le processus d’enquête, de l’accès au terrain jusqu’à la 
nature des données récoltées, et doit de ce fait être pris en 
compte dans l’analyse. Ce constat vaut également pour les 
appels à l’« empathie » et à la « compréhension » que char-
rient régulièrement les recherches sur l’extrême droite. Le 
travail de terrain, armé d’une posture empathique et d’une 
démarche compréhensive, permettrait alors de surmonter 
les différences et distances idéologiques et morales 
initialement à l’œuvre au début de l’enquête. Comme j’ai 
cherché à le montrer dans cet article, cet horizon normatif 
ne saurait cependant faire l’économie d’une réflexion sur 
le fait que, dans ce type d’enquêtes, chercheur·es et 
enquêté·es partagent le plus souvent une même condition 
majoritaire, et ce malgré leurs antagonismes politiques. 
De ce point de vue, c’est moins une distance que la relation 
d’enquête vient révéler que l’inconfort d’une proximité. La 
prise au sérieux de la question raciale fait ainsi perdre 
à la recherche de terrain sur l’extrême droite un peu de 
son héroïsme, voire de son innocence, mais lui fait en 
revanche gagner, peut-être, en intelligibilité et en lucidité.
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