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RÉSUMÉ

À travers son point exclarrogatif, ce dossier interroge 
les affirmations souvent émises à la hâte sur le capi-
talisme racial, qu’elles soient positives ou négatives. 
Chaque contribution apporte des clefs spécifiques 
pour comprendre la pertinence de ce concept et ses 
apports ou limites théoriques, méthodologiques et 
politiques. Ensemble, ces articles offrent une analyse 
plurielle des enjeux liés à la critique du capitalisme 
racial et des contextes où elle peut être mobilisée ou 
évitée. La présente introduction, quant à elle, fournit 
une base pour saisir les débats actuels, en lien avec 
les articles publiés. Elle explore les origines du concept 
avec Cedric J. Robinson et la tradition sud-africaine. 
Elle cherche ensuite à identifier une tradition franco-
phone, tout en ouvrant un dialogue entre l’historiogra-
phie du capitalisme et celle du racisme. 

ABSTRACT

Through its exclarrogative point, this special issue 
questions the assertions often made hastily on racial 
capitalism, whether positive or negative. Each contri-
bution seeks to probe the relevance of this concept as 
well as its theoretical, methodological and political value 
and/or limitations. Together, these articles offer a plural 
analysis of the issues related to the critique of racial 
capitalism and the contexts where it can be mobilized or 
avoided. The present introduction, for its part, provides 
a basis for understanding current debates, in connec-
tion with the published articles. It explores the origins 
of the concept with Cedric J. Robinson and the South 
African tradition and then seeks to identify a Franco-
phone tradition, while opening a dialogue between the 
historiographies of capitalism and racism.
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Le concept de «  capitalisme racial  » suscite depuis 
quelques années un intérêt grandissant parmi les 

universitaires et militant·es. À la faveur de mouvements 
sociaux tels que Black Lives Matter aux États-Unis (puis 
au-delà) et #FeesMustFall en Afrique du Sud, ce concept 
a été progressivement saisi comme l’outil théorique idéal 
permettant d’affirmer une relation quasi-symbiotique 
entre racisme et capitalisme. Cependant, au-delà des 
dispositifs médiatiques et sociaux qui peuvent contri-
buer à en faire un credo, la question de sa pertinence 
au sein des sciences sociales (notamment francophones) 
reste encore peu explorée. 

À travers son point exclarrogatif, ce dossier questionne 
les affirmations, aussi bien positives que négatives, 
souvent formulées à la hâte au sujet du capitalisme 
racial. Conscients du risque de sur-intellectualiser un 
concept « forgé et développé dans la lutte » (Levenson et 
Parret 2023b, 17), les articles de ce dossier entreprennent 
l’importante tâche d’examiner de manière critique sa 
pertinence, ainsi que ses apports ou limites théoriques, 
méthodologiques et politiques en sciences sociales. Plus 
précisément, chaque contribution apporte, de manière 
spécifique, des clés pour comprendre et dépasser cer-
taines objections émises à l’égard de l’approche par le 
capitalisme racial, à savoir son manque de théorisation, 
son anthropocentrisme, son masculinisme, son centrage 
sur l’Atlantique, son afrocentrisme et sa relative abs-
traction. Ensemble, ces articles éclairent les enjeux liés 
à la critique du capitalisme racial et les contextes dans 
lesquels elle peut être utilisée – ou évitée.

Cette introduction propose un simple aperçu des 
recherches et débats sur la critique du capitalisme racial. 
Nous commençons par présenter la proposition de Cedric 
J. Robinson dans Black Marxism, puis examinons celle 
de la tradition sud-africaine. Nous cherchons ensuite à 
repérer une tradition francophone, avant de mettre en 
dialogue les historiographies du capitalisme d’une part et 
du racisme d’autre part. L’objectif de cette introduction 
n’est pas d’être exhaustif, mais de fournir une base pour 
comprendre les débats actuels, en lien avec les articles 
publiés, qui sont présentés en conclusion. 

BLACK MARXISM ET CEDRIC ROBINSON 

La paternité du concept de racial capitalism est 
fréquemment attribuée au politiste états-unien 
Cedric J. Robinson (1940-2016). Dans Black Marxism : 
The Making of the Black Radical Tradition (récemment 
traduit en francais, Marxisme noir : la genèse de la tra-
dition radicale noire, Robinson 2023 [1983]), il rejette 
la doxa du matérialisme historique marxiste selon 
laquelle le racisme serait un phénomène se dévelop-
pant en marge du capitalisme. Il dénonce notamment 
le passage célèbre du premier livre du Capital dans 
lequel Marx décrit la colonisation et l’esclavage 
comme des procédés d’« accumulation primitive »1. 
Pour Robinson (2000 [1983], xxix), cette formule 
relègue l’esclavage et la race aux «  oubliettes  » 
du capitalisme en les confinant dans les sociétés 
précapitalistes. Revisitant l’histoire européenne, il 
affirme que les hiérarchies raciales préexistent au 
capitalisme, à la colonisation et à la réduction en 
esclavage des peuples non-européens. Selon lui, si le 
prolétariat émerge avec la naissance du capitalisme 
durant la révolution industrielle, sa structure sociale 
n’est pas homogène et reste imprégnée des hiérar-
chies raciales héritées de l’époque féodale (voir Ibid., 
2). Plus précisément, il soutient que la classe ouvrière 
industrielle anglaise ne constituait pas le prolétariat 
« universel » décrit par le marxisme, car elle s’était 
formée dès le départ sur la base d’une racialisation 
préexistante, notamment des Irlandais (voir Robinson 
2000 [1983], 36-43). Cette approche historique 
propre à la première des trois parties de Marxisme 
noir a durablement marqué les débats ultérieurs sur 
les liens entre la naissance du capitalisme et l’émer-
gence de la race et du racisme. 

1 « La découverte des contrées aurifères et argentifères de 
l’Amérique, la réduction des indigènes en esclavage, leur 
enfouissement dans les mines ou leur extermination, les 
commencements de conquête et de pillage aux Indes orien-
tales, la transformation de l’Afrique en une sorte de varenne 
commerciale pour la chasse aux peaux noires, voilà les pro-
cédés idylliques d’accumulation primitive qui signalent l’ère 
capitaliste à son aurore » (Marx 1872 [1867], 336).
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En dépit de sa radicalité apparente, la proposition de 
Robinson n’est pas apparue dans un vide historiogra-
phique et théorique. Ainsi, Robinson (2000 [1983]) 
se réclamait des travaux du sociologue trinidadien 
Oliver Cox (1948) qui considérait déjà que le système 
d’exploitation capitaliste ne peut se perpétuer sans le 
racisme (voir Mann 2022). Par ailleurs, son approche 
rejoint une longue tradition académique qui tente 
d’aborder les phénomènes sociaux à partir d’une lecture 
historique globale (Al-Bulushi 2022). Robinson (2000 
[1983], 24) considère, en effet, que «  la nation n’est 
pas une unité d’analyse » suffisante pour comprendre 
l’histoire sociale européenne. Il se propose donc d’exa-
miner cette histoire et la construction du capitalisme à 
travers des identités particulières, notamment raciales, 
qui transcendent les frontières nationales. Ce faisant, 
il s’inscrit dans la lignée de la théorie néo-marxiste 
du système-mondes qui, dans les années 1970-1980, 
préconise de déplacer l’analyse du capitalisme de 
l’État-nation vers un système-monde intégré et inégal 
(Cox 1964 ; Wallerstein 1974). Cette théorie est influencée 
par les débats de l’École des Annales, et notamment par 
les travaux sur l’économie-monde de l’historien français 
Fernand Braudel (1902-1985), longuement cité dans 
Marxisme noir en référence à la fonction socio-écono-
mique de « l’indispensable immigrant » dans le monde 
méditerranéen médiéval (Robinson 2000 [1983], 25). La 
théorie du système-monde est également influencée 
par la tradition anticoloniale de l’École de Dar es Salaam 
où, dans les années 1960 et 1970, des intellectuel·les tels 
que Walter Rodney (1942-1980), Marjorie Mbilinyi (1943-), 
Mahmood Mamdani (1946-), Giovanni Arrighi (1937-2009), 
et Samir Amin (1931-2018) ont établi un programme 
d’études croisant socialisme et héritages postcoloniaux 
– à l’aune d’analyses globales plutôt que nationales. 
Ces travaux sur les Suds globaux ont significativement 
contribué à remettre en question la téléologie linéaire de 
l’orthodoxie marxiste, selon laquelle une prolétarisation 
homogène est essentielle à la croissance capitaliste, et 
ont été essentiels dans le développement des analyses 
de Robinson (Al-Bulushi 2022).

Pour autant, le fait que le concept de capitalisme racial 
soit l’aspect que l’on retienne le plus souvent de l’ouvrage 

Marxisme noir est en soi problématique. Cela peut créer 
l’illusion que Robinson théorise une relation unique et 
exclusive entre capitalisme et racisme, ce qui n’est pas 
le cas. Robinson affirme, en effet, que si le capitalisme 
est «  racial  », c’est parce qu’il s’est construit dans la 
continuité d’un féodalisme européen qui était lui-même 
déjà «  racial  » (car il avait donné naissance à, puis 
codifié le « racialisme »). Sur une telle fondation, tout 
système économique ou toute philosophie politique qui 
n’aurait pas réalisé un travail réflexif «  suffisamment 
critique  » pour exposer l’ordre racial, risquerait de 
le reproduire (Robinson 2000 [1983], 66). «  None was 
immune  », écrit-il (Robinson 2000 [1983], 28). Et ceci 
jusqu’aux intellectuels marxistes dont l’aveuglement et 
la confusion au sujet du racialisme ont « affaibli leurs 
constructions analytiques et leur projet révolution-
naire » (Robinson 2000 [1983], 28). Selon Robinson, le 
racialisme n’imprégnait donc pas seulement les struc-
tures sociales, les formes de propriété et les modes 
de production du féodalisme et du capitalisme, mais 
aussi toutes les valeurs et traditions à travers lesquelles 
les Européens de toute strate sociale de l’époque 
pensaient leurs mondes et expériences. Il précise, 
par ailleurs, que le racialisme n’était pas spécifique 
aux peuples européens (Robinson 2000 [1983], 2). Il 
prétend néanmoins que le racialisme au sein du monde 
musulman médiéval était moins prononcé que celui 
des Européens, car certaines dynasties musulmanes 
avaient été entièrement fondées par des esclaves (par 
exemple les Mamelouks en Égypte) et certains Africains 
étaient devenus de proéminents soldats, écrivains, 
hommes d’État, etc. (Robinson 2000 [1983], 95)2.

Cependant, c’est dans la «  faillite  » du marxisme à 
déchiffrer le racialisme inhérent à la société en général 
et au capitalisme en particulier que Robinson place 
l’émergence du Marxisme noir, à savoir la capacité 
pour des penseurs tels que W.E.B. Du Bois (1868-1963), 
C.L.R. James (1901-1989), Richard Wright (1908-1960) et 
d’autres à réconcilier leur conscience de l’ordre racial 

2 Voir sur ce point le récent ouvrage de M’hamed Oualdi (2024) L’esclavage dans 
les mondes musulmans  : des premières traites aux traumatismes, également 
discuté dans l’entretien entre Madeline Woker et Muriam Haleh Davis (Woket et 
Davis 2024, ce dossier). 
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avec le marxisme. Plus précisément, Robinson note 
que si les intellectuels noirs cherchent originellement 
dans le marxisme une solution radicale, ils le dépassent 
en générant leur propre « tradition radicale ». Comme 
l’écrit Aimé Césaire (cité par Robinson 2000 [1983], 184) : 
« [C]e que je veux, c’est que marxisme et communisme 
soient mis au service des peuples noirs, et non les 
peuples noirs au service du marxisme et du commu-
nisme  ». Pour Robinson, de tels moments, illustrés 
ici par la démission de Césaire du Parti Communiste 
Français en 1956, marquent le point de bascule où 
ces intellectuels noirs se tournent vers la tradition 
de la «  Libération noire  » dont la source serait les 
communautés issues du marronnage. Ainsi, alors que 
la première partie de Marxisme noir met la lumière sur 
la racialisation du capitalisme, les parties suivantes 
s’intéressent aux traditions intellectuelles de résistance 
qui en découlent. La critique du capitalisme racial par 
Robinson constitue donc autant une tentative visant 
à décentrer le marxisme orthodoxe qu’un espace de 
dialogue avec la tradition radicale noire. Et si la notion 
de capitalisme racial est celle que l’on retient le plus 
souvent de Marxisme noir, l’ouvrage se concentre pour 
l’essentiel sur la tradition radicale noire, d’où son titre 
et son sous-titre. 

Il n’en reste pas moins que c’est à travers sa critique du 
capitalisme racial que Robinson a fait l’objet ces der-
nières décennies d’une attention redoublée (Myers 2021), 
voire d’un « culte » (Robinson, Rangel et Watson 2022). 
Initialement publiée dans une indifférence générale, sa 
critique est désormais utilisée dans un nombre croissant 
de recherches internationales (Bhattacharyya 2018  ; 
Jenkins et Leroy 2021) et dans de nombreuses disciplines 
et domaines (urbanisme [Melgaço et Pinto Coelho 2022], 
environnement [Pulido 2016], santé publique [Laster 
Pirtle 2020], médias numériques [McMillan Cottom 
2020], marketing [Johnson et al. 2019] ou philosophie 
[Kofi Bright et al. 2022], etc.). 

Cependant, ce succès retentissant s’accompagne de 
critiques tout aussi vives. L’une des principales critiques 
souligne que le concept de « race », central à l’argument 
selon lequel l’Europe féodale était déjà « racialisée », est 

insuffisamment défini. Robinson est critiqué pour son 
recours à des notions religieuses, culturelles, linguis-
tiques, migratoires et nationales pour décrire le phéno-
mène, ce qui rend le caractère véritablement « racial » 
de l’Europe féodale ambigu. À tel point que Julian Go 
(2024, ce dossier), paraphrasant Bourdieu et Wacquant 
(1999), se demande si cette utilisation de la «  race  » 
ne traduirait pas en réalité «  une ruse de la raison 
impériale » par laquelle un chercheur états-unien (ici, 
Robinson) imposerait des classifications états-uniennes 
(ici, la « race ») au reste du monde. Une seconde critique 
fréquemment adressée porte sur une lecture erronée du 
Capital, par laquelle Robinson (et ses adeptes) attribuerait 
à Marx des intentions qui ne correspondraient pas à ses 
véritables propos. Selon ces critiques, les écrits de Marx 
sur l’esclavage et « l’accumulation primitive » seraient 
mal compris, car Marx ne réduirait pas seulement l’es-
clavage à un stade prémoderne du capitalisme (Ralph et 
Singhal 2019). Au contraire, dans plusieurs de ses écrits, 
il reconnaitrait pleinement le rôle de l’esclavage voire 
de la race dans le capitalisme (voir Foster, Holleman, et 
Clark 2020 ; Ralph et Singhal 2019). Une troisième critique 
importante accuse l’analyse de Robinson d’être « mas-
culiniste » et « essentialiste », car sa conception d’une 
« tradition radicale noire » repose exclusivement sur des 
figures masculines noires, supposément unies par une 
intelligence collective (Ralph et Singhal 2019 ; Sweeney 
2021 ; voir aussi Michel 2024, ce dossier). Carole Boyce 
Davis (2016) reproche ainsi à Robinson de reproduire, 
en matière de genre, les mêmes travers qu’il reproche 
à Marx concernant la race. Enfin, une dernière critique 
souligne que Robinson a généralisé, décontextualisé et 
invisibilisé les débats originels sur le capitalisme racial, 
débats ancrés dans un contexte politique et historique 
spécifique – l’Afrique du Sud sous l’apartheid – que nous 
abordons dans la section qui suit.

LA TRADITION SUD-AFRICAINE

Selon de nombreux·ses auteur·rices, c’est au cœur de 
l’apartheid, à partir des années 1970, que la critique 
du capitalisme racial aurait été initialement formulée 
(Hudson 2018  ; Kelley 2021  ; Taylor 2022). Des pen-
seurs-militants marxistes, dont les plus notoires sont 
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le linguiste Neville Alexander (1936-2012) et l’historien 
Martin Legassick (1940-2016), s’opposaient alors à la 
thèse libérale selon laquelle l’idéologie raciste du régime 
d’apartheid pouvait être combattue par les logiques 
capitalistes (Alexander 2023 [1983] ; Legassick et Hemson 
1976 ; Magubane 1977 ; 1979 ; Wolpe 1972). Ils reprochaient 
à l’historiographie libérale de considérer le régime d’apar-
theid comme indépendant, voire en contradiction avec le 
capitalisme. Ils s’en prenaient aussi à des industriels, en 
particulier Harry Oppenheimer, magnat des mines d’or et 
de diamant (président de la Anglo American Corporation 
et de De Beers Diamond Consortium) et principal mécène 
du Parti Progressiste Fédéral qui estimait que « le déve-
loppement économique rapide de l’Afrique du Sud serait 
au long terme incompatible avec les politiques raciales 
du gouvernement » (cité par Legassick et Hemson 1976, 
2). Pour les marxistes susmentionnés, le capitalisme (et 
notamment les investissements étrangers, Legassick et 
Hemson 1976) ne pouvait conduire à l’abolition de l’apar-
theid, car les deux étaient intrinsèquement liés – d’où 
le recours de ces marxistes au concept de capitalisme 
racial.

Néanmoins, cette critique du capitalisme racial ne s’est 
pas uniquement forgée contre la thèse libérale. Elle s’est 
également construite par opposition à d’autres mouve-
ments à la fois anticapitalistes et antiracistes. En effet, 
bien que de nombreuses organisations anti-apartheid 
partageaient le double objectif de s’opposer au racisme 
et au capitalisme, elles envisageaient des stratégies 
différentes pour y parvenir (Levenson et Parret 2023b). 
Des organisations telles que le South African Communist 
Party considéraient que la lutte contre l’apartheid devait 
se faire en deux phases distinctes : à une première phase 
de lutte contre le racisme (associant anticapitalistes et 
autres) devait succéder une seconde phase de lutte 
contre le capitalisme. A contrario, d’autres mouvements, 
tels que la Marxist Workers Tendency (dont était membre 
Martin Legassick) et la Cape Action League (fondée par 
Neville Alexander), refusaient une telle séparation des 
luttes. Ils avançaient, à travers la critique du capitalisme 
racial, que racisme et capitalisme étaient imbriqués et 
que renverser l’apartheid exigeait dès le départ une lutte 
anticapitaliste.

C’est sur la base de telles considérations stratégiques 
que Levenson et Parret (2023b) ont récemment résumé 
la tradition sud-africaine du capitalisme racial en 
quatre thèses principales :

1. Le capitalisme produit le racisme. À la différence 
de Robinson qui avance une antériorité du racia-
lisme sur le capitalisme, la tradition sud-africaine 
soutient que la création de l’idéologie raciste de 
l’apartheid et les discriminations raciales affé-
rentes sont « une conséquence du développement 
capitaliste » (Legassick et Hemson 1976, 1). Au cœur 
de leur argument réside l’idée que pour réduire 
les coûts de production, le capitalisme a divisé le 
marché du travail selon une ligne de couleur : d’un 
côté, une main-d’œuvre noire bon marché et, de 
l’autre, une main-d’œuvre blanche (semi-)qualifiée. 
L’idéologie du racisme a ensuite été «  élaborée, 
systématisée et universalisée » pour justifier cette 
division (Alexander 2023 [1983], 104).

2. L’État capitaliste est le principal acteur de la racia-
lisation. L’État travaille au profit des capitalistes en 
mettant en place des politiques racistes (refusant 
aux Noirs des droits politiques, une éducation 
adéquate, l’accès à certains emplois, la liberté de 
circulation, etc.) qui garantissent la rentabilité 
du «  système de surexploitation du travail noir  » 
(Alexander 2023 [1983], 103).

3. La race est une catégorie politique pouvant diviser 
mais aussi unir. Bien que les acteurs de la tradition 
sud-africaine du capitalisme racial reconnaissent 
l’artificialité de la division raciale, nombreux sont 
ceux qui se sont réappropriés stratégiquement 
une conception politique (plutôt que biologique ou 
ethnicisée) de la race afin de former un front uni 
contre la race construite par l’État capitaliste racial 
(Levenson et Paret 2023b). Par exemple, Alexander 
(2023 [1983], 113) appelle la « classe ouvrière noire » 
à servir d’« aimant » qui attire et organise toutes 
les autres couches opprimées de la population afin 
de mettre fin au capitalisme racial.
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4. Le capitalisme racial est un concept stratégique. Si 
antiracisme et anticapitalisme peuvent potentiel-
lement être séparés analytiquement, l’argument 
central de la tradition sud-africaine est qu’ils ne 
peuvent pas l’être empiriquement, et que pour 
réussir à contester racisme ou capitalisme, il faut 
une lutte unifiée défiant les deux ensemble (Leven-
son et Paret 2023b).

Pour conclure, Levenson et Paret (2023b, 17) estiment 
que le capitalisme racial tel qu’abordé par la tradition 
sud-africaine doit s’appréhender en premier lieu comme 
un concept stratégique (plutôt que purement analytique) 
forgé dans la lutte. Al-Bulushi (2022) montre également 
les ramifications entre cette tradition sud-africaine, la 
théorie du système-monde et l’École de Dar Es Salaam. 
Il détaille la manière dont les travaux d’Arrighi (1970) sur 
la prolétarisation de la population noire en Rhodésie du 
Sud et ses effets contradictoires sur l’accumulation du 
capital ont influencé les marxistes sud-africains (voir 
Al-Bulushi 2022, 254-255).

Cependant, en son temps déjà, cette «  tradition 
sud-africaine du capitalisme racial » a dû faire face à 
des critiques plus ou moins virulentes sur sa dimension 
aussi bien stratégique qu’analytique. D’un point de 
vue stratégique, l’approche par le capitalisme racial a 
essuyé les critiques d’organisations telles que le Cape 
Youth Congress qui, adeptes de la solution de lutte 
anti-apartheid en deux phases («  race puis classe »), 
considéraient que l’approche par le capitalisme racial 
ne permettait pas de constituer un mouvement 
révolutionnaire assez large pour combattre l’apartheid 
(Levenson et Paret 2023b). Par ailleurs, un article 
anonymement publié dans Ikwezi (1979), la revue d’obé-
dience marxiste-léniniste-maoïste du Pan Africanist 
Congress of Azania, rejette aussi bien l’approche en deux 
phases que celle par le capitalisme racial. Sur un ton 
véhément (que ne renieraient pas certains sociologues 
contemporains), l’article présente le capitalisme racial 
comme une « bogus theory » et affirme que la thèse 
selon laquelle le racialisme est une création du capita-
lisme est « a load of shit » (Ikwezi 1979, 17). Anticipant 
l’analyse de Robinson (2000 [1983]), l’article avance 

que le capitalisme n’a fait que renforcer les structures 
raciales existantes depuis la formation de l’État colonial 
au XVIIIe siècle. D’un point de vue stratégique, l’article 
soutient que la théorie est contre-révolutionnaire, car 
elle fait la part belle à la solidarité internationale, aux 
travailleurs blancs et aux « aspirations d’une poignée 
de gauchistes blancs à jouer les premiers rôles dans la 
lutte de libération » (Ikwezi 1979, 17). A contrario, il appelle 
les Noirs à ne pas se diviser, qu’ils soient « socialistes » 
ou « nationalistes », et à mener une lutte de libération 
par et pour les travailleurs noirs.

Enfin, la sociologue Deborah Posel (1983) offre une 
critique plus analytique de la tradition sud-africaine. Si 
Posel reconnait des mérites à cette dernière vis-à-vis de 
l’historiographie libérale alors dominante, elle regrette sa 
vision exclusivement fonctionnaliste et réductionniste 
dans l’étude de la relation entre racisme et capitalisme. 
Pour cette tradition, les politiques racistes serviraient 
entièrement les intérêts du capitalisme. Posel note 
pourtant que si certains secteurs (miniers, agricoles, 
etc.) ont bénéficié des politiques racistes du régime 
d’apartheid qui leur permettaient de réduire leurs coûts, 
d’autres en ont pâti. Elle cite l’exemple du «  job reser-
vation », dispositif auquel de nombreux capitalistes de 
l’industrie manufacturière se sont opposés, car res-
treindre les emplois accessibles aux travailleurs noirs 
a contribué à une pénurie de main-d’œuvre qualifiée 
et donc, in fine, à une limitation de la productivité de 
certaines usines. Posel (1983, 59) en conclut donc que 
les politiques racistes n’étaient pas « systématiquement 
[favorables] aux intérêts du capital  » et invite à une 
approche non-fonctionnaliste et non-réductionniste qui 
prendrait en compte les contradictions du capitalisme 
racial – contradictions qui en font sa force.

De telles critiques illustrent seulement une partie de la 
richesse (et violence) des débats sur le capitalisme racial 
en Afrique du Sud dans les années 1970-1980. Et si leur 
intensité s’est significativement réduite à la chute de 
l’apartheid, ces débats ont repris ces dernières années 
à la faveur des mouvements #BlackLivesMatter et 
#FeesMustFall (cf. Mabasa 2022 ; Ndlovu-Gatsheni 2020 ; 
White 2020). Ironiquement, Levenson et Paret (2023a) 
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observent que nombre d’intellectuel·les sud-africain·es 
qui utilisent le concept se réfèrent davantage à l’ap-
proche « globale » de Robinson qu’à la tradition locale. 
Néanmoins, un riche travail généalogique et explicatif 
a été réalisé ces dernières années (voir notamment le 
dossier publié dans Ethnic and Racial Studies, Clarno et 
Vally 2023 ; Levenson et Paret 2023b ; Magubane 2023), 
à tel point que certain·es souhaiteraient que la tradition 
sud-africaine soit le véritable point de départ des débats 
contemporains sur le capitalisme racial (Taylor 2022). 
Dans son propre contexte et au-delà, cette tradition 
propose de riches bases intellectuelles pour discuter, 
au prisme du capitalisme racial, de phénomènes aussi 
divers que la racialisation des marchés du travail (Wolpe 
1972), les relations entre classe et race (Magubane 
1979), les stratégies politiques antiracistes (Alexander 
2023 [1983]), les frontières entre travail militant et 
académique (Alexander 1979), ou encore les boycotts 
et la solidarité internationale (Legassick et Hemson 
1976). Bien qu’il soit souvent répété que cette tradition 
sud-africaine s’inscrivait dans un contexte national 
historique spécifique, elle ne doit pas être entièrement 
dissociée des luttes anticoloniales et postcoloniales 
internationales de son époque. Étant parvenu jusqu’à 
Robinson (lors d’un congé sabbatique à Birmingham 
au Royaume-Uni), il semble légitime de se demander 
pourquoi la circulation de cette tradition intellectuelle 
n’a que récemment atteint les espaces francophones.

UNE TRADITION FRANCOPHONE ?

Les sciences sociales francophones mobilisent en effet 
encore assez peu la notion de capitalisme racial. Chose 
étonnante, le terme apparaît «  en français dans le 
texte » avant même les débats sud-africains (Tazerout 
1958, 255  ; Zajączkowski 1965)3. En particulier4, l’africa-
niste polonais Andrzej Zajączkowski (1922-1994), proche 
de l’École des Annales5, utilise le terme lorsqu’il décrit 

3 Nous remercions Abdellali Hajjat de nous avoir signalé ces références. 
4 Notre objectif n’est pas de disqualifier le travail du philosophe Mohand Taze-

rout (1893-1973). Cependant, sa référence à un « capitalisme racial élisabé-
thain » dans son analyse historique du capitalisme mondial nous semble, à 
première vue, trop anecdotique pour être traitée dans cette introduction. C’est 
sûrement une erreur que les recherches futures pourront clarifier.

5 Voir notamment ses travaux sur la noblesse en Pologne (Zajączkowski 1963a) et les 
effets de la transition au capitalisme chez les Ashanti (Zajączkowski 1960 ; 1963b).

le colonialisme comme «  un capitalisme enchevêtré 
dans le problème racial » où « la classe des exploités, 
ce sont les Noirs, la classe des exploiteurs – les Blancs » 
(Zajączkowski 1965, 66). Selon Zajączkowski, ce « capi-
talisme racial englobe non seulement l’Afrique », mais 
aussi les expériences historiques d’autres continents 
(ibid.). Il énonce donc dès les années 1960 ce qui 
deviendra les trois piliers de la critique du capitalisme 
racial, à savoir l’affirmation d’une imbrication historique 
entre racisme et capitalisme, la dimension globale de 
cette imbrication et la nécessité d’en tirer des impli-
cations politiques (Go 2021). Malgré cette précocité, la 
conceptualisation de Zajączkowski n’est pas entrée 
dans la postérité. Et ce n’est que récemment que des 
travaux se sont saisis de la critique du capitalisme 
racial (via Robinson principalement) pour analyser le 
cadre colonial et postcolonial francophone. Ces travaux 
peuvent être schématiquement différenciés, selon de 
grandes lignes disciplinaires, en trois catégories : ceux 
qui mobilisent le capitalisme racial dans une analyse 
purement historique, ceux qui l’appliquent de manière 
plus sociologique et ceux qui s’en saisissent pour des 
analyses philosophiques et littéraires.

La grande majorité des travaux sur le capitalisme racial 
en contexte francophone sont réalisés dans une visée 
historique. Ainsi, le capitalisme racial est mobilisé aussi 
bien pour décrire une histoire globale du capital et de la 
race (Laurent 2024) que pour analyser des phénomènes 
historiques spécifiques tels que la dette de l’indépen-
dance haïtienne (Obregón 2018), la fiscalité coloniale 
française (Woker 2020), la racialisation de l’islam en 
Algérie coloniale (Davis 2022), les discriminations envers 
les « Chibanis » de la SNCF (Zevounou 2023), les plan-
tations indochinoises de caoutchouc (Bittmann 2024, 
ce dossier), ou même les actions et écrits de Voltaire 
(Giovannetti-Singh 2022). Globalement, cette tradition 
historique francophone du capitalisme racial offre une 
autre histoire du capitalisme français, où la dimension 
raciale est souvent ignorée, voire minimisée ou niée 
(voir Woker et Davis 2024, ce dossier, pour discussion).

Cependant, d’autres recherches s’éloignent de cette 
approche presque exclusivement historique et mobilisent 
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le capitalisme racial pour analyser des phénomènes 
sociologiques contemporains comme les vendeurs 
ambulants à Abidjan (Malton 2016), les horticultrices au 
Sénégal (Dieng 2024), et les chauffeurs de VTC à Paris, 
Montréal et Londres (Bernard 2023). Dans cette dernière 
étude, la sociologue Sophie Bernard (2023) utilise le 
concept de « capitalisme racial de plateforme » pour 
questionner la surreprésentation des hommes racisés 
parmi les chauffeurs Uber. À travers des séries d’en-
tretiens individuels, elle met en lumière les processus 
sociaux qui transforment cette population en une 
« armée de réserve de travailleurs » dont la plateforme 
va tirer profit. Dans l’ensemble, ces études sociologiques 
montrent comment le capitalisme, parfois présenté 
comme un moyen d’améliorer les conditions de vie des 
populations racisées, finit par se « retourner » contre 
elles. Cependant, force est de reconnaître que, mis à 
part ces quelques études sur la racialisation de la main-
d’œuvre, la critique du capitalisme racial reste encore 
peu mobilisée en sociologie française, même dans les 
recherches axées sur la question raciale (voir Bittmann 
2024, ce dossier, pour discussion). Bien que les raisons 
de cette absence relative soient complexes, les débats 
récents au sein de l’European Journal of Sociology / 
Archives Européennes de Sociologie illustrent une partie 
des résistances auxquelles le concept se heurte dans 
cette discipline (Bhambra et Homwood 2023 ; Wacquant 
2023).

Enfin, des recherches publiées récemment dans le cadre 
d’un dossier sur « Racial Capitalism in French and Franco-
phone Studies » dans la revue l’Esprit créateur discutent 
le capitalisme racial dans sa dimension philosophique 
et littéraire. Les articles mobilisent le capitalisme racial 
pour analyser les frontières (Bentouhami 2024), les 
politiques de l’identité (Nadi 2024), mais aussi des objets 
littéraires, voire des films (Luu 2024 ; Schlesinger 2024). 
Comme le note le coordinateur du dossier, leur ambition 
est « d’ouvrir des voies vers un plus grand engagement 
avec les outils conceptuels offerts par cette riche tradi-
tion critique » (Lyons 2024, 5). Nous pouvons également 
ajouter à cette catégorie l’étude de Dorian Bell (2022), qui 
analyse, au prisme du capitalisme racial, trois romans 
antisémites et impérialistes de Louis Noir (1837-1901). Bell 

souligne avec justesse que l’articulation avec l’antisémi-
tisme reste un angle mort des recherches mobilisant le 
capitalisme racial – un point auquel Go (2024, ce dossier) 
tente de remédier.

Malgré cet intérêt croissant, la traduction française tar-
dive de l’ouvrage de Robinson (2023 [1983]) est révélatrice 
du faible intérêt historique pour le capitalisme racial 
dans les espaces francophones. Pourtant, au-delà du 
concept de capitalisme racial, la question de la relation 
entre racisme et capitalisme a historiquement occupé 
une place importante dans les débats sur la race au sein 
du monde francophone (Césaire 1956 ; 2013 [1935] ; Fanon 
1961 ; Firmin 1885 ; Memmi 1985 [1957] ; Roumain 1934). Par 
exemple, dès le XIXe siècle, l’anthropologue haïtien Anté-
nor Firmin (1885, 569) affirme que c’est « l’exploitation de 
l’homme par l’homme » orchestrée par la colonisation qui 
crée la race et le racisme. Plus tard, certains avanceront 
que la race n’est qu’un outil aux mains des détenteurs des 
moyens de production afin de diviser la classe ouvrière 
(voir Roumain 1934), tandis que d’autres refuseront de 
réduire le racisme au capitalisme (voir Césaire 1956) 
ou affirmeront l’imbrication des deux (voir Memmi 1985 
[1957]). 

Ce sont néanmoins les débats autour du « socialisme 
africain » qui font le plus écho à ceux sur le capitalisme 
racial. En effet, dans le contexte des décolonisations, 
le concept de socialisme africain a été un outil analy-
tique, idéologique et politique crucial pour repenser les 
sociétés africaines, en vue de se libérer des anciennes 
puissances coloniales et de s’émanciper du bloc de l’Est, 
ainsi que des partis et syndicats de gauche européens et 
de leurs relais africains (voir Blum et al. 2021). À l’instar 
du capitalisme racial, ces débats trouvent leur origine 
dans une relecture raciale et coloniale du marxisme. 
Bien que ce débat traverse toute l’Afrique en cours de 
décolonisation (voir par exemple Cabral 1969 ; Ly 1956 ; 
Nkrumah 1964 ; Nyerere 1963), il résonne particulièrement 
en Afrique francophone, notamment à travers Léopold 
Sédar Senghor (1906-2001) qui invite, à l’époque de 
l’éphémère Fédération du Mali (1959-1960), à « négrifier 
et berbériser » le marxisme (Senghor 1961, 112). Selon lui, 
combattre le colonialisme avec les outils du prolétariat 
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européen est une « erreur » (Senghor 1961, 94). « Car 
ici, » écrit-il, « à la domination économique s’ajoute, en 
la fondant, une domination politique et culturelle, colorée 
de racisme » (Senghor 1961, 106, souligné dans l’original).

Pour Senghor, la lutte contre le colonialisme en Afrique 
n’est pas équivalente à celle contre le capitalisme en 
Europe. Rejetant la thèse que Robinson développera 
vingt ans plus tard, il affirme que les prolétaires euro-
péens sont maintenus dans une situation de dépendance 
en tant que « classe, [et] non pas en tant que race ». Il 
dénonce, par ailleurs, l’idée d’une solidarité internationale 
automatique entre prolétaires européens et colonisés : 
un « thème romantique [qui] ne résiste pas à l’analyse » 
(Senghor 1961, 95). Au contraire, il soutient que le proléta-
riat européen a profité de la colonisation au même titre 
que la bourgeoisie capitaliste. Cela s’est manifesté par 
l’émigration des « petits blancs » vers les colonies et par 
la conquête de marchés exotiques, qui ont facilité l’accès 
aux matières premières et le développement industriel 
de l’Europe. Par conséquent, bourgeois et prolétaires 
européens ont vu leur niveau de vie s’améliorer grâce 
à la colonisation, au détriment des populations d’Asie et 
d’Afrique.

Néanmoins, Senghor ne disqualifie pas le marxisme 
dans sa totalité. Il le considère davantage comme une 
méthode que comme une science économique. Il invite 
donc à reformuler le marxisme à l’aune des « réalités 
négro-africaines  »6, en mettant l’accent sur l’inter-
connexion race/continent/tradition qui est au cœur de 
la négritude (Kisukidi 2014). À la place d’un « socialisme 
scientifique  » qu’il qualifie d’européen, matérialiste, 
athée et déterministe, il propose un «  socialisme 
africain » ancré dans les valeurs culturelles africaines 
(notamment religieuses et spirituelles). En définitive, 
Senghor affirme qu’un tel socialisme serait « un retour 
aux sources » pour les jeunes démocraties africaines.

Ces propositions de Senghor formulées en juillet 1959 
et mai 1960 dans le cadre du Parti de la Fédération Afri-

6 Voir également la notion de « marxisme tropical » d’Aimé Césaire, qui souligne 
l’importance pour les peuples colonisés de s’approprier le marxisme en l’adap-
tant aux aspirations des luttes coloniales transnationales (Awan 2023).

caine ont généré de riches débats les années suivantes, 
notamment au sein de la revue Présence africaine 
(Armah 1967  ; Balandier 1965  ; Charles 1965  ; Dunaye-
vskaya 1963  ; Jameson 1964  ; Nkrumah 1964  ; Nyerere 
1963  ; Stibbe 1961  ; Yambo 1964). Si certains, comme 
Julius Nyerere (1963), partagent l’approche senghorienne 
d’une nécessaire africanisation du socialisme, d’autres 
la critiquent. La militante marxiste états-unienne Raya 
Dunayevskaya (1963), questionnant le lien entre « socia-
lismes africains et problèmes nègres  », reproche à 
Senghor d’être trop général et abstrait, manquant de 
concret et de précision. Cependant, l’une des critiques 
les plus virulentes vient de Frantz Fanon (Kisukidi 2014). 
Il remet en question la centralité accordée à la culture, 
arguant non seulement qu’une telle approche reproduit 
le « mythe nègre », une « construction du Blanc », mais 
qu’elle détourne aussi l’attention des enjeux matériels. 
Tandis que Senghor minimise la question de la lutte 
des classes en Afrique, Fanon (1961) en fait un enjeu 
central de la décolonisation. Dans le troisième chapitre 
des Damnés de la terre consacré aux «  Mésaventures 
de la conscience nationale », il critique vertement les 
« nouvelles bourgeoisies nationales » qui prennent le 
pouvoir à la fin des colonisations formelles. Il les accuse 
de paresse, de cupidité, et d’imiter les anciennes 
bourgeoisies coloniales, contribuant ainsi à maintenir 
les jeunes États dans les structures racistes et écono-
miques de l’ère coloniale. La critique du colonialisme se 
transforme alors en celle du néocolonialisme, lequel, 
via la trahison des « classes bourgeoises nationales », 
relèguent l’aspiration au « socialisme africain » à l’état 
de pure chimère (voir aussi Boukari Abari 2014 ; Houn-
tondji 1973 ; Nkrumah 2009 [1965]).

Dans cette discussion, essentiellement masculine, l’an-
thropologue sénégalaise Awa Thiam (2024 [1978], 165), 
rappelle près de vingt ans plus tard que dans le système 
capitaliste (néo)colonial, « la Négresse “vaut” moins que 
le Nègre ». Elle explique :

Parce que colonisée, elle est, au même titre que le 
Nègre, soumise à l’obligation de travailler pour le 
colon. Elle est ainsi exploitée en tant que force pro-
ductive. De plus, de par sa couleur et de son sexe, 
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elle est pour le colon convertible en main-d’œuvre 
la moins chère. Mal payée par le colon, elle est aussi 
sous-payée par rapport à l’homme. Dès lors, elle 
apparaît comme exploitée non seulement en tant 
que Noire, mais également en tant que femme.

Thiam précise que la « Négresse » n’est valorisée que 
pour sa fonction sexuelle, étant perçue comme une 
femme sans être toutefois reconnue comme d’essence 
humaine. Elle dénonce ainsi la triple oppression 
(sexisme, racisme, capitalisme) que subit la femme 
négro-africaine et appelle à lutter contre ces trois 
«  fléaux  » simultanément (Thiam 2024 [1978], 168). 
L’approche de Thiam est d’autant plus profonde qu’elle 
relie la critique du marché (re)productif à celle des 
marchés de consommation. Elle condamne notamment 
la publicité et les produits blanchissants (qu’elle qualifie 
de «  sérums de dénégrification  » en paraphrasant 
Fanon) comme des outils du capitalisme pour maintenir 
les dominations raciales et sexuelles (voir Thiam 2024 
[1978], 151-158).

Ces débats et travaux révèlent que de nombreuses 
recherches en sciences sociales francophones ont 
exploré le lien entre capitalisme et racisme, sans pour 
autant recourir au terme de « capitalisme racial » (ou 
même de «  capitalisme racial genré  »). Dresser une 
liste exhaustive de ces travaux dépasse les ambitions 
de cette introduction. Nous en citons quelques-uns à 
titre d’information, pour éclairer leur diversité. Certains 
de ces travaux mettent en lumière la racialisation 
de l’ordre économique international (Bedjaoui 1979  ; 
Grovogui 1996 ; Martin 1987 ; Tchundjang Pouemi 1980). 
Par exemple, Martin (1987, 67-68) explique comment le 
dispositif juridico-économique autour du CFA dissimule 
un « racisme latent » basé sur l’idée que les Africains 
seraient «  congénitalement incapables  » d’assumer 
leurs propres responsabilités économiques. D’autres 
études portent quant à elles sur les dynamiques agraires 
et industrielles à travers le prisme des rapports de 
dépendance entre racisme et capitalisme (Bourdieu et 
Sayad 1964 ; Depelchin 1992 ; Sayad 2000 [1987]). Sayad 
(2000 [1987]) montre comment les dynamiques migra-
toires dans la viticulture de l’Algérie coloniale répondent 

aux ségrégations raciales et sociales institutionnali-
sées par cette industrie. D’autres recherches dévoilent 
les inégalités économiques et leurs conséquences en 
contexte (post)colonial (Cooper 1996 ; Dewitte 1981 ; Fall 
2006 ; Heath 2012 ; Huillery 2014 ; Ichou et Palheta 2023 ; 
Jounin 2009 ; Meurs et Pailhé 2008 ; Stovall 1998 ; voir 
aussi le récent ouvrage collectif de Barbier, Schlegel et 
Vulbeau 2024). Par exemple, dans leur ouvrage Race, 
nation, classe  : les identités ambiguës, Balibar et Wal-
lerstein (2007 [1988]) critiquent l’idée libérale (reprise 
par l’historiographie marxiste, selon eux) que le racisme 
et le sexisme ne constitueraient que de simples 
préjugés incompatibles avec le capitalisme (Balibar 
2007a [1988], 18). Au contraire, Balibar (2007b [1988], 
274) insiste sur la diversité et la longévité des liens 
entre racisme et capitalisme : de l’antisémitisme qui se 
développe autour d’un « ‘anticapitalisme’ de pacotille » 
jusqu’au racisme anti-immigrés contemporain qui asso-
cie stigmate racial et haine de classe. Wallerstein (2007 
[1988]), quant à lui, affirme que dans le capitalisme, 
le racisme ne peut se réduire au mépris et à la peur 
de l’autre car contrairement aux systèmes antérieurs, 
il n’utilise pas le racisme pour exclure les individus 
– cela entraînerait une perte de force de travail et la 
possibilité de s’approprier leur surtravail. « Le racisme 
aide au maintien du capitalisme en tant que système », 
écrit-il, car il permet de justifier de moins rémunérer 
une part importante de la main d’œuvre, comparé à ce 
qu’elle recevrait dans un système véritablement mérito-
cratique (Wallerstein 2007 [1988], 50). Dans la lignée de 
cet argument, de nombreuses recherches ont exploré 
les modalités de le division raciale au sein de la classe 
ouvrière francophone (post)coloniale (Dewitte 1981  ; 
Jounin 2009 ; Stovall 1998), une analyse plus détaillée de 
certains travaux étant présentée dans l’encadré suivant 
à la lumière du capitalisme racial.

La racialisation du prolétariat francophone

Le concept de capitalisme racial apporte un éclairage pré-
cieux pour réfléchir à la racialisation de la main-d’œuvre 
dans le monde francophone. En particulier, il encourage 
à revisiter le travail de l’historien états-unien Tyler 
Stovall (1998) qui soutient que les dernières années de la 
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Première Guerre mondiale marquent un tournant pour la 
classe ouvrière française métropolitaine, car la « race » 
y devient pour la première fois un facteur central. Stovall 
(1998) affirme, en effet, que les travailleurs coloniaux (plus 
de 300 000 arrivent durant la Grande Guerre) subissent un 
traitement différencié de classe et de race, car ils sont non 
seulement moins bien accueillis que les soldats coloniaux 
(plus de 600 000), mais aussi que les autres travailleurs 
étrangers européens (grecs, italiens, etc.) pour lesquels 
les tensions xénophobes diminuent pendant la guerre. Ce 
traitement différencié place les travailleurs coloniaux au 
bas de l’échelle socio-économique métropolitaine. Cepen-
dant, Stovall (1998, 768) explique que cette position n’est 
pas naturelle, mais provient de politiques délibérées mises 
en place par divers acteurs : les employeurs alimentaient 
la concurrence raciale en payant les travailleurs coloniaux 
au plus bas et en les utilisant pour briser les grèves ; les 
syndicats dénonçaient l’impact de cette main-d’œuvre sur 
les salaires et les emplois français, mais faisaient peu 
pour défendre leurs droits ; enfin, l’État français, à travers 
ses contrôles administratifs stricts et ses politiques de 
régimentation proches de l’emprisonnement, contribuait 
à les maintenir comme « Autres ». Ainsi, la hiérarchisa-
tion raciale des colonies s’est reproduite en métropole, 
permettant à l’économie de guerre française de bénéficier 
du travail colonial en maintenant l’ordre racial et colonial 
(Stovall 1998, 745  ; voir aussi Mulonnière 2023 pour la 
période de l’entre-deux-guerres).

Stovall (1998) montre que l’une des principales consé-
quences de la racialisation du prolétariat est qu’elle 
bloque la création de syndicats ou de coalitions ouvrières 
interraciales. Ceci est particulièrement visible dans les 
colonies, comme en témoigne la scission de 1957 entre 
l’Union Générale des Travailleurs (UGT) et l’Union Générale 
des Travailleurs de l’Afrique noire (UGTAN) (Fall 2006). En 
effet, à partir de 1945, de nombreux syndicats européens 
(Syndicat des ouvriers européens de l’industrie, Syndicat 
des cheminots européens, etc.) se forment sur une base 
raciale pour défendre leurs privilèges salariaux et sociaux 
(Dewitte 1981, 6). Ces syndicats font peu de cas des diffi-
cultés spécifiques du salariat africain. Comme le souligne 
Dewitte (1981, 7), le salariat africain d’après-guerre est 
marqué par une « profonde discrimination raciale » dans 

les relations hiérarchiques, où l’exploitation patronale 
et coloniale se renforcent mutuellement, l’État français 
(notamment l’administration coloniale) étant le principal 
employeur. Cette réalité est occultée par les militants 
de l’UGT, qu’ils soient français ou africains, adeptes 
de l’assimilation, tandis que beaucoup de militants en 
Afrique-Occidentale française (AOF) mettent l’accent sur 
ces discriminations raciales ordinaires. Ces divergences 
bloquent toute convergence des luttes entre syndicats 
métropolitains et africains. Par exemple, la grande grève 
des cheminots africains de l’AOF, d’octobre 1947 à mars 
1948, visant à obtenir un « cadre unique » mettant fin 
aux discriminations raciales s’est retournée contre eux, 
ces derniers étant accusés de nuire à l’unité entre tra-
vailleurs européens et africains (Sembène 2013 [1960] ; 
Suret-Canale 1978). La Fédération des cheminots de l’AOF 
a donc œuvré pour la création d’une force syndicale unie 
et indépendante en Afrique, aboutissant à la formation de 
l’UGTAN au cours de l’année 1957. La scission avec l’UGT 
illustre une dissonance de stratégie entre une position 
syndicale classique dont l’objectif est de lutter contre le 
patronat hexagonal, et une stratégie portée par les syn-
dicats africains, cherchant à lutter contre le capitalisme 
colonial et les inégalités raciales qui en découlent. Cet 
antagonisme ne se réduit pas à une opposition entre 
Noirs et Blancs, puisque certains syndicalistes africains 
soutiennent que les systèmes capitalistes métropolitain 
et colonialiste relèvent du même régime d’exploitation 
(Dewitte 1981, 24).

En mettant la lumière sur ces événements et études 
passés, le concept de capitalisme racial peut donc aider à 
comprendre les dynamiques transnationales où la division 
du travail s’encastre dans les hiérarchies raciales préexis-
tantes. Le concept éclaire la situation des travailleurs dits 
opprimés ou surexploités (Wright 1997), qui, à cause de la 
stigmatisation dont ils sont victimes, ne peuvent pas ins-
taurer un rapport de force avec le patronat. Par ailleurs, 
de nombreux travaux montrent que cette racialisation 
affecte différemment les travailleurs et les travailleuses 
racisés (voir Thiam (2024 [1978]), et qu’elle ne se limite 
pas aux espaces atlantiques, mais s’étend à l’ensemble 
des territoires colonisés (voir Bittmann 2024, ce dossier).



19Guillaume Johnson, Madeline Woker et Lionel ZevounouCapitalisme racial !? 18

M A R R O N N A G E S ,  V O L .  3 ,  N ° 1 ,  2 0 2 4 ,  p .  8 - 31 .

En conclusion, notre effort pour identifier une tradition 
francophone ne vise pas à promouvoir une vision plaçant 
la « francophonie », voire la « France », au centre des 
discussions sur le capitalisme racial. Au contraire, l’ob-
jectif est de réintégrer ces espaces-là dans ces discus-
sions-ci, en réponse à celles et ceux toujours tenté·es de 
clamer l’exceptionnalisme français en matière de race. Il 
est essentiel de souligner l’importance de la circulation 
des idées, et que ce genre de débat ou de problématique 
n’existe jamais dans un vacuum national ou linguistique. 
Néanmoins, au-delà des critiques, fondées ou non, à 
l’égard du concept de capitalisme racial, l’une de ses 
forces incontestables est de créer un dialogue entre 
deux historiographies longtemps restées séparées : celle 
de la racialisation et celle du capitalisme (Laurent 2024 ; 
Morgan 2021). Dans la section suivante nous tentons de 
mettre ces deux historiographies en dialogue.

RELATIONS HISTORIQUES 
ENTRE RACIALISATION ET CAPITALISME

L’histoire de la naissance du capitalisme reste sujette 
à d’importantes controverses (Baschet 2024  ; Bondioli 
2022 ; François et Lemercier 2021 ; Ravelli 2019 ; Sewell 
2024). Par exemple, l’approche libérale ou smithienne 
considère le capitalisme comme une composante 
naturelle de l’humanité, toujours « déjà là ». D’autres, 
au contraire, cherchent à établir une chronologie de 
la rupture avec l’ordre économique précédent («  la 
transition au capitalisme  », «  le basculement capita-
liste »). L’un des débats les plus fameux eut lieu dans 
les années 1970 et 1980 autour des travaux de l’historien 
états-unien Robert Brenner (1976) pour qui le moteur 
de la transition du féodalisme au capitalisme est à 
chercher au sein même des relations de production du 
capitalisme agraire anglais durant le Moyen-Âge tardif 
(Allisson et Brisset 2023). Tandis que certain·es situent 
l’émergence du capitalisme à l’époque du « capitalisme 
commercial » à la fin du Moyen-Âge, nombre sont celles 
et ceux qui la placent au moment de l’industrialisation 
de l’Angleterre, entre 1750 et 1830 (voir Baschet 2024). 
Le livre d’Éric Williams (1994 [1944]), Capitalism and 
Slavery, et la controverse historiographique qui en 
découle marquent un tournant important. Williams (1994 

[1944]) soutient en effet que l’esclavage dans le monde 
atlantique a servi de moteur à la révolution industrielle 
anglaise, faisant ainsi le lien entre travail non-libre et 
capitalisme moderne (voir aussi Inikori 2002). Williams 
affirme également que l’esclavage n’est pas «  né du 
racisme » mais plutôt que le racisme est une « consé-
quence de l’esclavage  » (Williams 1994 [1944], 7), pro-
posant par conséquent une chronologie du capitalisme 
racial inverse à celle de Robinson. Plus tard, d’autres 
penseur·ses et historien·nes envisageront les muta-
tions du capitalisme à travers une économie-monde ou 
un système-monde profondément inégalitaire (Braudel 
1979 ; Cox 1964 ; Rodney 1982 [1972] ; Wallerstein 1980).
Les débats sur les origines et les évolutions du 
capitalisme connaissent un renouveau important 
ces dernières années, particulièrement après la 
crise financière de 2008 (Barreyre et Blin 2017  ; Neal 
et Williamson 2014  ; Schuessler 2013). Ce renouveau 
s’accompagne d’appels à dépasser une historiographie 
trop centrée sur l’Amérique et l’Europe et son approche 
« diffusionniste ». Plus précisément, des historien·nes 
contestent l’idée que l’histoire du capitalisme en Asie 
ou en Afrique soit uniquement due à la diffusion d’un 
modèle européen, et encouragent l’étude des formes 
précoloniales de production industrielle, de salariat et 
d’entrepreneuriat (voir Green 2022 ; Hopkins 2024 ; Liu 
2020). Cependant, comme le souligne Baschet (2024, 
189), bien que des activités liées au capital aient pu 
exister dans des sociétés non-capitalistes, les qualifier 
de capitalistes présente le risque d’une «  rétropro-
jection capitalocentrique  », biais auquel s’exposent 
de nombreuses études contemporaines mobilisant la 
critique du capitalisme racial.

D’autre part, si l’étude du capitalisme a longtemps négligé 
la question de la race, l’histoire de la race a souvent 
ignoré les dimensions matérielles pour se focaliser sur 
les idées raciales et racistes. À l’instar de l’histoire du 
capitalisme, cette historiographie fait débat, notamment 
en ce qui concerne son étude des origines du racisme, 
son eurocentrisme et son caractère « diffusionniste ». 
Les chronologies les plus répandues identifient cinq 
grandes périodes de racialisation : l’Antiquité classique, 
les croisades, l’Espagne médiévale et de la Renaissance, 
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le siècle des Lumières, et la fin du XIXe/début du XXe siècle 
(Fredrickson 2015 [2002] ; Mills 2020 ; Schaub 2018). Cette 
histoire axée sur l’Europe laisse de côté les formes de 
racisme et les modes de racialisation non-occidentales 
(Glassman 2021 ; Hall 2019 [1980] ; Oualdi 2024 ; Young 
et Weitzberg 2022). De plus, les comparaisons entre les 
constructions raciales européennes et asiatiques ou les 
généalogies partagées entre antisémitisme et islamo-
phobie complexifient l’approche diffusionniste (Kowner 
et Demel 2012 ; Zia-Ebrahimi 2021). 

Le tableau 1 illustre les parallèles marquants entre les 
deux historiographies du capitalisme et du racisme. 
Cette juxtaposition, très schématique, entend mettre 
en lumière les possibles articulations historiques entre 
racialisation et capitalisme. Nous sommes également 
conscient·es que si les origines de la race et du capi-
talisme varient autant d’un·e auteur·rice à l’autre, c’est 
parce qu’ils et elles proposent autant de conceptualisa-
tions de ces termes que de bornes chronologiques.

Écrire l’histoire du capitalisme racial, comme le propose 
Noémi Michel (2024, ce dossier), revient à «  intégrer 
les logiques de différenciation, de hiérarchisation et 
d’exploitation raciale dans le développement du système 
capitaliste et dans ses dynamiques d’appropriation, 
d’accumulation et de consommation ». Pour les futures 
études sur le capitalisme racial, il sera essentiel de mieux 
lier les généalogies de la race et du racisme à celles du 
capitalisme, tout en évitant aussi bien la «  rétropro-
jection [racialo-]capitalocentrique  » mentionnée plus 
haut (Baschet 2024) que les approches fonctionnelles 
ahistoriques qui affirment hâtivement que le capita-
lisme a toujours été « racial ». L’objectif ne devrait donc 
pas être de proposer un capitalisme (racial) unique et 
monolithique, ni une infinité de capitalismes (raciaux) 
distincts, mais plutôt de réfléchir à la diversité des tem-
poralités, des lieux et des interactions entre capitalisme 
et racialisation, ainsi qu’aux foyers capitalistiques qu’ils 
produisent et à leurs relations (voir Go 2024, ce dossier ; 
Hall 2019 [1980]).

C’est bien à cette mission que s’attelle l’historienne Jenni-
fer L. Morgan (2021) dans Reckoning with Slavery : Gender, 

Kinship, and Capitalism in the Early Black Atlantic (Duke 
University Press, 2021). Dans cet ouvrage, elle se propose 
d’expliciter le lien entre l’émergence de l’ère du calcul et 
la racialisation dans le monde atlantique du XVIIe siècle. 
Elle montre comment la mise au travail reproductif 
engendre de la valeur marchande, introduisant ainsi le 
concept de « capitalisme racial reproductif » (Morgan et 
Weinbaum 2024). En somme, comme Eric Williams (1994 
[1944]), elle cherche à clarifier le rôle de l’esclavage colo-
nial héréditaire dans l’émergence du mode de production 
capitaliste (voir aussi Fields 1990).

Au-delà de l’« Atlantique noir » étudié par Morgan (2021) et 
Williams (1994 [1944]), une analyse plus approfondie des 
liens entre racialisation et transformations historiques 
du capitalisme pourrait enrichir notre compréhension, 
notamment du capitalisme colonial français (Woker et 
Davis 2024, ce dossier). Bien que l’étude de l’économie 
politique de la colonisation française ait récemment 
progressé (Cogneau 2023 ; Davis 2022 ; Heath 2014 ; White 
et Heath 2017), peu de ces travaux abordent la dimension 
raciale du capitalisme colonial. Cela est surprenant, 
étant donné que l’étude du racisme et de la racialisation 
coloniale est bien établie (Peiretti-Courtis 2021 ; Saada 
2007 ; Sibeud 2012 ; Soubrier 2023). Plusieurs questions 
historiographiques importantes restent encore peu 
explorées. Comment la racialisation de la production 
s’est-elle manifestée en contexte colonial ? Dans quelle 
mesure les statuts juridiques comme l’indigénat ont-ils 
servi l’ordre capitaliste colonial ? Comment les catégories 
raciales ont-elles circulé entre entreprises, administra-
tions, milieux militaires et scientifiques ? Les catégories 
raciales construites en contexte colonial ont-elles eu 
des effets sur les conditions d’existence des travailleurs 
post-coloniaux arrivés en France lors des «  Trente 
Glorieuses » ? Comment la racialisation de la consom-
mation a-t-elle eu lieu en contexte colonial ? Une analyse 
du « quart colonial » ou des modes de répartition de 
l’octroi de mer pourrait offrir des pistes. Et qu’en est-il de 
la racialisation de la finance ? Par exemple, en Indochine, 
la petite intermédiation financière était souvent confiée 
à des minorités racialisées, qui étaient critiquées pour 
usure (comme les « chettys » en Indochine, étudiés par 
Natasha Pairaudeau 2016).
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Toutefois, la critique du capitalisme racial ne doit pas se 
limiter à une perspective historique et peut s’appliquer 
à de nombreux enjeux contemporains, tels que la crise 
climatique, les guerres (néo)coloniales, la marchandisa-
tion néolibérale, le traitement des exilé·es, les violences 
policières, la «  vie chère  » ou encore la montée des 
idéologies et des empires capitalistes d’extrême-droite 
(par exemple, en France, celui de Bolloré).

PRÉSENTATION DU DOSSIER

Ce dossier a pour objectif d’offrir une analyse plurielle 
du concept de capitalisme racial. Il s’organise autour 
de trois thématiques  : théoriser, historiser, enseigner. 
Le sociologue Julian Go (2024) propose une discussion 
théorique du concept de capitalisme racial. Cette 
discussion pose les bases d’un dialogue fructueux 
entre les mondes francophone et anglophone dans un 
contexte où l’utilité du concept de capitalisme racial 
fait actuellement l’objet d’âpres controverses. Faut-il se 
résoudre à ne faire du concept qu’un simple « gadget 
intellectuel » emprunté aux slogans militants ou faut-il 
au contraire tenter de le prendre au sérieux au risque 
de le critiquer et de le remettre sur le métier ? Le texte 
de Go, tout comme notre introduction, opte clairement 
pour la seconde branche de l’alternative en soutenant 
qu’il est possible, à partir d’une théorie contextuelle, de 
croiser les situations dans lesquelles les processus de 
racialisation se combinent aux éléments-clés des cir-
cuits du capital – la production, le marché et la finance. 
La théorisation de Julian Go est discutée par le politiste 
Malcom Ferdinand (2024) qui, tout en reconnaissant les 
apports de son travail, propose de dépasser le concept 
de capitalisme racial en développant une réflexion 
critique sur le « capitalisme colonial », qui mènerait, 
in fine, à une autre façon de considérer et d’habiter la 
Terre. Ensuite, la politiste Noémi Michel (2024) met en 
lumière les contributions majeures du féminisme noir 
matérialiste à la critique du capitalisme racial. Face à 
l’appauvrissement épistémique auquel ce courant est 
souvent confronté dans l’espace francophone occiden-
tal, elle propose une lecture serrée de deux textes clés : 
la Déclaration du Combahee River Collective (1977) et 
Scenes of Subjection de Saidiya Hartman (1997). Noémi 

Michel démontre comment ces textes articulent les 
dynamiques du sexisme, du racisme et du capitalisme 
à travers une triple temporalité. Elle développe une 
théorisation des « (dés)engendrements du capitalisme 
racial », qui invite à prendre en compte les dynamiques 
du vivant dans l’analyse des oppressions et résistances 
au capitalisme racial.

Le second axe thématique de ce dossier aborde le 
capitalisme racial dans sa dimension historique. Dans 
sa contribution relative aux hiérarchies du travail 
en Indochine, le sociologue Simon Bittmann (2024) 
montre de quelle manière le régime juridique propre 
à l’«  indigène » s’articule aux nécessités économiques 
de la « mise en valeur du patrimoine colonial » dans le 
secteur de l’exploitation du caoutchouc. Cet impératif 
participe à la production, au sein du prolétariat ouvrier, 
de sous-catégories hiérarchisées en fonction de la 
position qui leur est assignée par le système admi-
nistratif colonial. Cet aspect historique est complété 
par une interview de l’historienne Muriam Haleh Davis 
menée par Madeline Woker (Woker et Davis 2024). Le 
livre de Haleh Davis, Markets of Civilization. Islam and 
Racial Capitalism in Algeria (Duke University Press, 2022) 
participe à renouveler les travaux liés à l’exploitation 
économique coloniale française dans le domaine de 
l’histoire économique. L’entretien revient sur l’utilité d’un 
cadre analytique comme celui du capitalisme racial, les 
liens entre religion et catégorisation raciale en Algérie 
coloniale, et l’existence d’une tradition francophone du 
capitalisme racial. 

Enfin, dans un registre lié à l’enseignement, le texte de 
la politiste Leila Mouhib (2024) vient éclairer ce qu’un 
enseignement du capitalisme racial appliqué aux 
relations internationales permet d’ouvrir en termes 
de perspectives pédagogiques et, in fine, de prise de 
conscience antiraciste au sein du monde académique. 
Il reste à espérer que les travaux sur le capitalisme 
racial soient davantage discutés et critiqués au sein du 
champ académique francophone.
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